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ВВЕДЕНИЕ 

За последние годы советскими антропологами усиленно разрабаты- 

ваются вопросы этногенеза народов, населяющих СССР. В настояшее 

время этими исследованиями в Сибири, в Поволжье, в Средней Азии, в 

Приуралье и в других областях уже разрешены многие вопросы истории, 

которые не могли быть объяснены усилиями одних археологов, этногра- 

фов и языковедов. 

Поскольку «человеческие расы суть исторически возникшие на опре- 

деленных ареалах в разные периоды существования человечества группы 

людей, обладающие общностью прсисхождения и некоторой совокуп- 

ностью морфологических признаков, варьируюших в пределах, характер- 

ных для данной расы»... постольку «имея в руках данные истории, можно 

восстановить ход изменений в расовом составе той или иной группы- 

Легко понять, что возможно и обратное направление исследования: путем 

анализа расового состава группы и сопоставления ее с другими, можно 

использовать антропологический матернал, как исторический источник» 

183]. 

Значение антропологических исследований возрастает по мере древ- 

пости изучаемой эпохи, т. к. чем меньше письменных и вешественных ис- 

точников, тем важнее становятся антропслогические данные, а иногда 

сни приобретают значение даже единственных источникоз для суждения, 

например, в верхнем палеолите история расселения людей «записана» 

главным образом на основании костных остатков населения данного пе- 

рнода. 

О том, как высоко ценил значение антропологическвх исследований 

гениальный классик марксизма Ф. Энгельс, можно судить по его работе 

«К истории древних германиев» [3], где он, опираясь на антропологиче- 

ские материалы, дает освешение доисторическим событиям в Европе: «В 

противопсложность своим предщественникам, люди этсй расы ' тшатель- 

но закапывали своих покойников, поэтому до наших дней сохранилось 

достаточно скелетов и черепов, по которым можно судить о строении их 

* Речь идет об иберах, которые „пришли по крайней мере в Западную Европу 

с юга“ (Энгельс).



тела. Длинные черепа, небольшой рост (средний для женщины приблизи- 

тельно —- 1,46, для мужчины — 1,65 см.), низкий лоб, оолиный нос, вы- 

дающиеся надбровные дуги, слабо выраженные скулы и умеренно разви- 

тые челюсти указывают на расу, последними представителями которой в: 

настояшее время являются баски. Неолитические обитатели ине только 

Испании, но и Франции, Англии и всей лерритории по крайней мере до 

Рейна принадлежали, по всей вероятности, к иберийской расе. До прихо- 

да арийнев Италия была также населена подобной низкорослой человече- 

ской расой; о более или менее отдаленном их родстве с басками в настоя- 

щее время трудно судить». 

Высско пенил значение антропологических исследований и академик 

И А Джавахишвзили, который по этому поводу писал во «Вступлении к 

нсторни грузинского народа» [42]. «Для решения родственных связей 

между тем или другим народом или племенем, конечно, его физи- 

ческие признаки имеют решающее значение» (курсив 

наш. М. А.) (Заметим, что идея организации в Грузии антропологиче- 

ского центра принадлежит именно ему и академику С. Ч. Джанашиа). 

Все это ясно говорит о значении аитропологических исследований 

для изучения происхождения и истории народов; детальная разработка 

и научное обоснование этого исследовательского метода является заслугой 

советских антропологов; они в своей практической работе отвергли реак-- 

пионные установки буржуазной антропологии, как-то: принции неизмен- 

ности антропологических типов и принцип совпадения (в прошлом) ра- 

совых и лингвистических группировок. 

В отличие от реакционных положений буржуазной науки, советские 

антропологи исходят из принципов материалистического мировоззрения 

и диалектического метода. 

Советские антропологи руководствуются указаниями И. В. Сталина, 

изложенными в его философских исследованиях по национальному вопро- 

су. И. В. Сталин [| пишет: «Нация — это прежде всего, общность, оп- 

ределенная общность людей; общность эта не расовая и не племенная- 

Нынешняя италианская нация образовалась из римлян, германцев, эт- 

русков, греков, арабов и т. д. Франиузская нация сложилась из галлов, 

римлян, бриттов, германцев и т. д. "Го же самое нужно сказать об анг- 

личанах, неммах и прочих, сложившихся в нации из людей 

различных рас и племен (курсив наш, М. А.). Итак, нация не 

расовая и не племенная, а исторически сложившаяся общность людей». 

Советская антропологическая школа в вопросах этногенеза своей основной 

задачей ставит обнаружение тех расовых и племенных 

элементов, которые в течение времени входили В 

облик той или другой нации, и таким образом, со0- 
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‚действует решению вопросов чисто исторического 

порядка. 

Из всего вышеизложенного вовсе не следует, что проблемы истории 

могут разрешаться только на антропологическом материале; такое 

положение было бы в корне ошибочным; но использование материала, об- 

работанного антропологическими методами, параллельно с археологиче- 

скими, этнографическими и лингвистическими материалами, может 

мринести и приносит значительную пользу исторической науке, 

"Гаким образом, только на основании тесне ишего контакта ар- 

хеологов, этнографов, лингвистов и антропологов можно ожидать успеш- 

ного разрешения вопроса происхождения изучаемого народа. Итак, в дан- 

пом случае, антропология выступает как одна из вспомогательных дис- 

ниплин исторической науки. 

Выше мы уже говорили, что в основном советская антропология в 

вопросах этногенеза стоит на правильном пути и нельзя не пожалеть, что 

подобные работы почти совсем не производились в республиках и обла- 

‹стях Кавказа вообще, и в частности в Грузинской ССР. Причины этого, 

по нашему мнению, заключаются в том, что антропология имеет дело с 

человеческим организмом и, следозательно, требует основательной биоло- 

тической и, в первую очерель, анатомической подготовки. Но анатомы, по- 

лучающие основательные знания о человеке в медицинских учреждениях, 

обычно мало интересуются проблемами истории и недостаточно знакомы 

с достижениями советской археологни и этнографии. С другой стороны, и 

археологи и этнографы часто игнорируют антропологические материалы, 

справдываясь тем, что материал этот биологический и поэтому не входит 

в их компетениию. Нельзя не вспомнить слова Энгельса [2] о том, что 

«антропология опосредствует переход от морфологии и физиологии чело- 

века и его рас к истории», стало быть антропологические материалы мо- 

гут принести значительную пользу в исследованиях как морфологам, так 

и историкам. 

Между тем еще в 1879 г. основсположник русской паучной антропо- 

логии А. П. Богданов [14| писал: «Краннологический путь исследования 

должен быть всегда принимаем в соображение при определении срод- 
ства племен и вот почему он особенно важен по отношению к пле: 

менам Кавказа, с которыми связано много предположений и теорий о 

происхождении и естественно-исторических судьбах многих народонасе- 

лений, игравших более или менее важную роль в истории Европы». 

За истекшие 70 лет мало что изменилось. Не так давно, в 1948 году. 

з работе крупиого советского антрополога Г. Ф. Дебена «Палеантрополо- 
гия СССР» [31], (в которой он дает обзор громадного количества чере- 
исв, обнаруженных на территории всего Советского Союза), мы читаем: 
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«В настоящее время нет и не может быть ни одного серьезного иссле- 

дования по этногенезу пародов Европы и Передней Азии, которое не 

а, в первую очередь тех, которые го- затрагивало бы народов Кавказ 

ворят на языках обособленисй «яфетической» или «алародийской си- 

стемы». Ш дальше: «К сожалению, эти вопросы ие могут занять в 

данной книге того места, которое соответствовало бы ̂  их научному 

значению , И алеантропологические материалы по К ав- 

казу крайне немпогочисленны, фрагментарпы и 

глехо датированы. Между тем, как раз для тер- 

риторин Кавказа мы нуждаемся в более много- 

численных материалах». (Курсив наш. М. А.). 

"Гакое же соззаление высказывает профессор Бунак: «В пелом кранио- 

логия Кавказа известна очень недостаточно», — говорит он в статье «Об 

антропологическом составе населения Кавказа» [17|. 

Действительно, ни в одном музее мира не существует более или менее 

значительной серии грузинских черепов, а черепа древнеиших времен из 

Грузии не фигурируют в палеантропслсгических исследованиях (за нич- 

тожным исключением). Итак, Грузия, т. е. одна из наиболее значительных 

частей Кавказа в отношении краниологии, остается до настоящего времени 

почти не исследованной. Приблизительно в таком же положении нахо- 

дится антропология и прочих пародов Кавказа. 

Поскольку вопрос прсисхождения грузинского народа связывается, © 

одной стороны, с древними и современными пародами Передней Азии, а 

с другой, также с древними и современными народами Северного Кавка- 

за, постольку он выходит из узких местных рамок и сливается с теми 

кажными проблемами, в которых освещаются исторические явления, свя- 

занные с массовым движением народов древнего Востока через Кавказ. 

Антрополсгия располагает для решения таких древних (и чем древ- 

нее, тем больше) проблем истории исключительно важными и ценными до- 

кументами в виде костных остатков тех народов, которые проходили и осе- 

дали на данной территории и генезис которых подлежит изучению. 

Вышеизложенное ясно говорит о том, что работа над антропологиче- 

ским материалом весьма актуальна и своевременна для решения вопросов, 

касающихся истории происхождения грузинского народа. 

Итак, мы ставим своей задачей использовать антропологический, в 

данном случае краниологический материал, как исторический источник и 

попытаться разобраться в некоторых вопросах истории, которые в от- 

дельных случаях не могут быть до конца решены усилиями археологов, 

этнографов и лингвистов. 

План работы построен по следующему принципу: так как антрополо- 

гический материал в данном случае рассматривается и используется как. 
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исторический источник, то первым долгом, в общих чертах изучаются 

данные исторических наук по соответственным периодам, далее к ним 

прилагаются данные, полученные путем анализа антропологических ма- 

териалов, и устанавливаются фактические соответствия между ними- 

Затем отмечаются те связи, которые проявляются только в антропо- 

логических материалах, но которые требуют подтверждения в ма- 

зериалах исторических наук. Таким образом, антропологи- 

ческий материал, с одной стороны, проверяет и до- 

полняет положения, ранее сушествовавшие в исто- 

рической науке, а, сдругой стороны, даст последней 

новые положения.



ГЛАВА ПЕРВАЯ 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

$ 1. Некоторые археслогические данные о Самтагрском могильнике 

Самтаврский могильник находится в северной части древней столицы 

Грузин Михета, Он расположен на равнине, плошадь которой равна при- 

близительно 10 га. Самтаврский могильник с запада граничит с Код- 

манской возвышенностью, с севера — с древней крепостью «Бебрис-Пихе», 

с востока — с ушельем реки Арагви, а с юга -© Самтаврским девичьим 

монастырем и примыкающим к нему оврагом. 

Впервые этот могильник обратил на себя виимание в 1871 г., когда 

понадобилось расширить Военно-Грузинскую дорогу. Рабочие случайно 

обнаружили каменные ящики и вэтом же году «Кавказское общество лю- 

битслей археологии» направило туда одного из своих членов — австрий- 

ского естествонснытателя — Фридриха Байерна, который, однако, только 

в 1876 году открыл 17 грунтовых погребений. До 1884 г. им было вскры- 

то еше 15 погребений подобного зе характера. 

В следующем 1885 году под редакиией и с предисловием Р. Вирхова 

в виде приложения к «Исеизсай Шг ЕШтою<е» въишла в свет статья 

Байерна «Ониегсиспипсеп йбег Фе &Незен ОтаБег ипа Зсшаииае т Каи- 

Казчеп» [10], в которой среди других памятников были описаны и сам- 

таврские «сводчатые могилы нижнего слоя»; они отнесены к перехолному 

периоду от бронзы к железу, и эта датировка в общем считается пра- 

Бильной- 

Еще до этого, а именно ь 1882 году, в «Уегпапашизеп» берлинского 

антропологического общества, была опубликована его 2е статья информа- 

ционного характера [9] и в том же 1882 г. в «Известиях» Общества по 

изучению кавказской истории и археологии была напечатана статья 

Байерна под заглавием «Замтеки о различного рода могилах, встречаю- 

щихся на Кавказском перешейке» [8]. 

Раскопки Байерна и особенно его интерпретация фактов вначале вы- 

звали недоверие, нов 1879 году пробные раскопки нескольких могил убе- 

дили Шантра в правильности стратиграфических наблюдений Ф. Байерна- 
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В 1884 году был опубликован реферативный очерк выдающегося рус- 

кого антрополога Д. Анучина «Доисторическая археология Кавказа» [6!, 

в котором автор проанализировал мнения Байерна, Шантра, Вирхова 

и др. 

В 1686 году вышел в свет капитальный труд Э. Шантра «Юеспегспе$ 

апгороюяацез Чапз 1е Саисазе» [96] и именно в этом труде Шантр под- 

твердил правильность стратиграфических наблюдений Банерна. 

В 1885 году в органе Московского императорского археологического 

общества «Древность» была напечатана статья А. и И. Уваровых «Взгляд 

на Михетский могильник» 189], в которой авторы выражали свое недове- 

рие к гипотетическим положениям Байерна, подчеркивая тот факт, что 

они сами в Михетском могильнике не встречали ни одного «сводчатого» 

могильного сооружения. 

Основным недостатком всех перечисленных работ является методиче- 

ская неточность и предвзятость мысли о том, что открытые в Самтаврском 

могильнике памятники материальной культуры были занесены извне и 

что они ие связаны с историей Иберии. Каждый из авторов, решившийся 

высказать свое’ суждение, склонялся к факту экспансии греческой, римской 

или парфянской культуры и игнорировал возможность местной автохтон- 

ной культуры. Таким образом, создавалось впечатление, что местное на- 

селение было в состоянии только приобретать, а не создавать украшения и 

другие предметы [72]. 

Истинно научное освещение остатков материальной культуры из Сам- 

таврскогео могильника принадлежит грузинскому историку, академику 

м. А. Джавахишвили, который отнесся критически к вызодам дореволю- 

чнонных археологических исследований и подчеркнул, что «историк пока 

что не имеет права относиться с полным доверием к археологическим тео- 

риям» [41]. 

К советскому периоду относится отчет Е. Пчелиной 182] «Об археоло- 

геческих раскопках в Сагурамо (близ Михета)», который представляет не- 

удачную попытку восстановить взгляд Байерна по поводу «сводчатых» 

могил. 

За период советской власти в Грузии, новые кадры грузинских 

археологов заложили научную основу археологическому изучению Грузии. 
Среди ннх в первую очередь надо отметить профессора Г. К. Ниорадзе, а 
из его трудов «Земоавчальское погребение» 180]. Т.к. в этой работе кро- 

ме археологических положений, которые легли в основу последующих ар- 

хсологических исследований, большое внимание уделено и остеологическо- 

му материалу, то мы считаем своим долгом вкратце коснуться антрополо- 

гической части этого труда.



В Земоавчальской могиле автором были найдены костные остатки од- 

ного субъекта, который им (в основном по морфологическим особенностям 

костей) был днагносцирован как женский костяк. Все антропологические 

рассуждения автора базированы на изучении этого одного черепа 

У нас не было возможности повторно произвести краниометрические 

измерения этого черепа, но приведенные автором цифры и спределение 

пола не вызывают сомнений. Возраст костяка определяется автором меж- 

ду 30 и 40 годами. Опираясь в этом раннем своем труде на устарелые по- 

ложения дореволюниснной автропслогии, автер впадает в некоторые пре- 

увеличения на счет значения брахикефализации и общих размеров мозго- 

вого черепа. Но в то же время ои вполне правильно воздерживается от 

днагностики изученного черена. Приведенные автором размеры и наше 

непосредственное знакомство (описательное) с этим черепом (Земоавчаль- 

ское погребение в целом экспонироБано в Гос. Музее Грузии) позволяют 

нам отнести этот череп ко ПИ-му варианту Самтаврского могильника {соб- 

ственно железный период). (Нельзя только не отметить с сожалением, что 

антропологические исследования автора параллельно с археологическими 

не нашли отражения в последующих исследованиях других археологов). 

С 1937 года в археологическом изучении Грузии начинается новый 

этап. Входяший в состав Грузинского филнала Академии Нзук СССР 

Институт языка, истории и материальнсй культуры поставил своей зада- 

чей археологическое изучение древней столицы Грузии — Михега, путем 

соганизации специальной археологической экспедиции в Армази в 1937 го-- 

ду, ав 1938 году вторая экспедиция, под руководством академика Джа- 

вахишвили вновь возобновила археологические изыскания в Самтаврском 

могильнике, почти совершенно заброшенном со времен Байерна. 

С 1939 года раскопки возобновились более интенсивно. Завершение 

этой кампании ознаменовалось двумя трудами: «Предварительный отчет 

работ северной группы Самтаврской археологической экспедиции 1938 — 

1939 гг.» (А. Каландадзе) [60] и «Краткий отчет южной группы Михета- 

Самтаврской экспедиции за 1938 — 1939 гг.» (М. Иващенко) [581. 

С конца 1940 годл Михетскую археологическую экспедицию возглав- 

лял академик С. Н. Джанашиа. Работы этого года суммированы в отчетах 

Г. Ломтатидзе [71 и М. Ивашенко [58], а работы 1941 года — в отчете 

М. Иващенко [57]. 

Названные работы дают нам возможность представить археологиче- 

скую картину Самтаврского могильника. Повидимому, Самтавро был ис- 

пользован как могильник еще во П тысячелетии до нашей эры, т. е. тог- 

да, когда «культурные и политические центры Грузии находились южнее 

современной Мцхета, но Мцхета в то время уже представляла важный 

пункт». 
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От воинственного и земледельческого населения того времени оста- 

лись древнейшие грунтовые погребения, стратиграфически занимающие 

самый нижний слой. По культурно-исторической периодизации их относят 

к бронизовому и бронзо-железному периоду [38]. 

В носледующее время в Самтавро входит обряд кувшинного погребе- 

ния, а в дальнейшем ои сменяется обрядом погребения в каменных ящиках. 

Начиная с «эллинистического периода» материальнал культура Михе- 

та-самтаврского населения меняется резко и в инвентаре последующих 

погребений оружие уже отсутствует. Именно отсутствие оружия в кувшин- 

ных и ящичиых погребениях является наилучшим показателем того, что 

«воинствующие земледельцы превратились в миролюбивых  горо- 

кан» [52]. 

В типичном стратиграфическом разрезе Самтаврского могильника ин- 

тересующие нас древние грунтовые погребения встречаются в самых ниж- 

них слоях, так, на глубине 0,8 — 2,3 м от поверхности земли помешены 

ящичные и кувшинные погребения вместе с поздне-грунтовыми погребе- 

ниями; большинство грунтов погребений помешено на глубине 2,3 — 

2,8 м, а на глубине 2,8 — 3,4 м находятся древнейшие грунтовые погребе- 

ния [72]. 

В общих чертах древнейшие Самтаврские грунтовые погребения мож- 

но охарактеризовать следующим сбразом: 

В среднем на глубине 2—3 м от поверхности земли копали яму 

прямоугольной или свальной формы, в которой хоронили покойника в 

скорченном положении, в позе спяшего. Вокруг покойника раскладывали 

глиняную посуду: чашки, кувшины, блюда (поднос). У изголовья, талии 

или у спины в мужских погребениях клали оружия и туалетные принад- 

лежности. Украшения и застежки находили там, где они были при жизни 

умершего. Тс же самое нужно сказать на счет оружия, например: брон- 

зовый пояс и короткий меч обычно находили около талии покойника [60, 

72, 731. 

Относительно половой дифференцировки можно отметить, что коли- 

чество мужских погребений приблизительно такое же, как и женских. На 

лолю детских погребений приходится \/т часть (нужно подчеркнуть, что 

определение пола производилось в полевых условиях не специалистами- 

антропслогами, а археологами, которые только на основании инвентаря 

относили принадлежность костяка к тому или другому полу). 

При изучении древних погребений большое внимание уделяется вопро- 

су ориентировки костяка, т. к. этот момент теснейшим образом связан с 

религиозным фактором; в данном случае «древнейшие грунтовые погребе- 

ния по ориентировке костяков разделяются в основном на две большие 

группы: одна группа объединяет те погребения, в которых костяки ориен- 
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тированы головой либо строго на запад, либо с маленьким отклонением на 

‚север, либо же на северо-запад. Таких погребений оказалось всего 28. Дру- 

гая группа объединяет погребения, в которых костяки головой ориентиро- 

ваны в противоположную сторону, с отклонением на юг. Эта группа на- 

считывает 24 костяка. Кроме этого, в Самтаврском могнльнике имеются 

превнейшие погребения, в которых костяки ориентированы на север с нс- 

значительным отклонением на запад и восток. Таких погребений всего че- 

тыре» [94]. 

А. Н. Каландадзе. а также другие авторы вообще отмечают, что в 

Самтаврском могильнике мужчины погребались на правом боку, а женщи- 

ны -— на левом [61. 

Это положение было подтверждено нами в нашей работе «Материалы 

по палеантропологии и краниологии Закавказья» [4]. Ма основании мор- 

фологического изучения дифферениировки самтаврских черепов по полу мы 

аришли приблизительно к таким же результатам, каки А. Н. Калан- 

дадзе, ид основании изучения инвентаря. ы 

В каждом погребении в среднем находили 2 —7 глиняных сосудов, 

иногда больше или меньше; были единичные случан, когда керамика со- 

в-ршенно отсутствовала. 

Главнейшие типы оружия: бронзовые, змелезные и броизо-железные 

мечи, кинжалы, наконечиики копий, наконечники стрел, боевой топор, ум-» 

боны щита, бронзовые пояса. Предметы обильно орнаментированы. 

Из украшений можно отметить застежки, браслеты, кольца, серьги, 

фибулы, бубенчики, бусы кварневые, халнедоновые, опалозые, хрустальные. 

сердоликовыс, янтарные, пастовые. 

Из культовых предметов можно назвать маленькие статуэтки оленей, 

быков ит. д. 

Тредметы домашиего обихода встречались в малом количестве: серпо- 

образные железные орудия и несколько бронзовых шил и т. д. [57, 58, 60, 

6177, 731 

Туг же нужно отметить следующее указание Каландодзе [60]. Из об- 

‚ 

шего числа грунтовых погребений можно выделить приблизительно 50 мо- 

гил (полразумеваются раскопки 1838 — 39 гг.), которые относятся к соб- 

ственно броизовому периоду — эти последние находятся глубоко, на 2,4— 

3,5 м от поверхности земли, тогда как глубина могил последующих времен 

{периоды — переходный от бронзы к железу и собственно железный) 

колеблется между 1,25 и 2,5 м. В этих могилах последующих времен же- 

лезные предметы занимают значительное место, иногла и преобладаю-. 

шее, а в первых встречаются только бронзовые изделия, а железные 

представлены в незначительном проценте. 
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"Такова вкратие общая картина той вещественно-культурной обстанов- 

ки, в которой находятся интересующие нас остеологические материалы- 

Весь самтаврский археологический материал (который изучен еще не пол- 

ностью) в общих предварительных чертах разрешает представить себе сле- 

дующую картину. 

«В позднебронзовом периоде в Картли становится возможным устано- 

вить своеобразную культуру... В Самтаврских грунтовых погребениях, в 

которых еше не видно железа, особенно четко выделяются такие формы, 

которые характерны собственно для Картли» [94]. Аналогичную мысль 

высказывает и археолог Ломтатидзе [72], который некоторые формы кин- 

жала называет «Самтаврским вариантом», он их считает автохтонными 

формами. Нужно отметить, что на означенной ступени эта культура прояв- 

ляет определенное сходство с западно-грузинской культурой, которая в 

этом периоде выступает сравнительно определенно, но в последующую пос- 

ле брсизового периода эпоху, как видно, элемент западно-грузинской куль- 

туры в Картли постепенно ослабевает и уступает место усиленному влия- 

нию восточно-грузинской культуры. Что происходит в это время в Картли, 

пока не совсем ясно. Насколько прав Б. А. Куфтин [66|, гысказывая мне- 

нис о том, что в этом периоде во внутренней Картли происходит экспансия 

„осточно грузинских племен, которые в свое время имели прекрасное во- 

оружение: мечи двух типов, кинжалы, копья, наконечники стрел и т. д. — 

трудно сказать, опираясь только на археологические матерналы. Во всяком 

случае не подлежит сомнению то, что типичные формы восточно-грузин- 

ской культуры резко вторгаются в эту эпоху и достигают господствующе- 

го положения [55]. 

Более широкие исторические обобщения археологическим материалам 

дает Г. Ломтатидзе: «Племена, живущие в долинах Куры, Алазани, Лнах- 

ви июжнее, представляли периферический компонент широкого хето-субар- 

ского населения, образовавшего уже в первой половине 1 тысячелетия до- 

вольно единый массив. Но в этом этнически, более или менее, однородном 

массиве постоянно наблюдались внутренние перемещения и смешения цент- 

ров государственной концентрации. В то время, когда в юго-западной ча- 

сти Малой Азии господствовало хето-субарское государство, на берегах 

Куры у родственных им племен еше сохранились черты родового строя и 

их культура благодаря этому развивалась сравнительно вяло. Но уже ко 

времени триалетских курганов и самтаврского курганного погребения и 

тут развилась мощная культура, за которой вскоре последовало некоторое 

падение. К началу 1 тысячелетия из Жето-субарских княжеств первенству- 

ошее место заняло княжество Баяна, объединившее остальные племена и 

осиовало государство Урарту, границы которой простирались далеко в Ма- 

лую Азию и на Кавказ.



К этому времени проживавшие в Восточной Грузии племена показы- 

‘вают возрастающий культурный прогресс... 

Общественная дифференциация уже глубоко проникла в население 

и видно, что у отдельных племен имелись вожди и полководцы, которые 

гользовались всевозможными привилегиями. Так происходило культур- 

ное и общественное созревание тех северных субарских племен, которым 

история предвешала сменить сошедшее с исторической сцены государ- 

ство Урарту (1 половина | тысячелетия — МП век); в этом же тысяче- 

летии зародилось, а в нашем тысячелетии созрело Иберийское государ- 

ство. Но к этому времени Михета, как известно, уже превратилась в го- 

род ни «древние воинствующие земледельцы, михетны, стали более миро- 

любивыми горожанами» [(13) (72)1. 
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Обшая характеристика аитрспслогическсго матернала из 

самтаврсксго могильника 

Самтаврская краниологическая серия состоит из 137 черепов. Эту 

серию, переданную нам для разработки Институтом истории им. акад. 

Джавахишвили в коние 1949 года, мы реставрировали и классифиниро- 

вали при непосредственной консультации А. Н. Каландадзе. В нашем 

распоряжении оказались: 

1. 7 мужских и 12 женских черепов периода поздней бронзы — 

ХИ — Х вв. до н. э. 

2. 8 мужских и 20 женских черепов переходного периода от бронзы 

к железу — Х — [Х вв, до и. э. 

3. 23 мужских и 5 женских черепов собственно железного периода — 

МИТ— [У вв. дон. э. 

4. 9 мужских и 7 женских черепов позднего эллинистического перио- 

да, конеи П и начало [ века до н. э. 

5. 17 черепов позднеантичного периода — [-— ПП вв. нашей эры. 

6 29 черепов раннего средневековья — ГУ — [Х вв. нашей эры. 

Весь этот материал был добыт михетской археологической экспеди- 

цией в течение 10 лет (с 1937 по 1946 год) под общим руководством 

сначала (до ноября 1940 г.) академика И. А. Джавахишвили, а с Конца 

1940 года — академика С. ЧН. Джанашиа. На Самтаврском могильнике ра- 

ботали две группы: северная и южная самтаврские группы. Северной 

грунпой до 1941 года и в 1946 — 48 гг. руководил А. Н. Каландадзе, а 

южной — М. Иващенко. В 1941 голу в Самтавро работала одна груп- 

па, которой руководил М. Иващенко. 

Археолог Г. Ломтатидзе, непосредственно принимавший участие в 

раскопках Самтаврского могильника, отмечает, что «скелеты большей 
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> о Я 
частью очень хорошей сохранности. Как видно, химизм самтаврских 

почв и вод не вредил костям» [73]. Мы ничего не можем сказать, какова 

была сохранность этих костяков при археологическом вскрытии, но ко- 
сти, хранящиеся ныне в музее, не отличаются хорошей сохранностью. В 

большинстве случаев нижняя челюсть отсутствует, лицевая часть по- 

вреждена, нередко отсутствует так же основание черепа; есть черепа, по- 

вреждепные в области мозговой коробки, а в нескольких случаях сохра- 

нились только фрагменты черепа. 

Тщательно проведенная реконструкиионная обработка сделала эту 

серию пригодной для исследования '. Однако, во время краниометриче- 

ских работ приходилось очень осторожно подходить к каждому промеру, 

тщательно учитывая возможные искажения, которые могли иметь место 

в процессе реконструкции черепа. Поэтому реконструированный череп, 

имеющий более или менее удовлетворительный вид, не всегда давал воз- п | 

можность брать с него тот или иной промер. Этим мы хотим сказать, 

что прилагаемые к этому труду фото-таблины, не должны вызывать в 

некоторых случаях недоумения при сравнении их с пифровыми таблина- 

ми. В общем же трудно согласиться с Г. Ломтатидзе в том, что «скелеты 

большей частыо отличались очень хорошей сохранностью», даже после 

реконструкции серия черепов сохранила значительные изъяны, 

Наряду с этим, значительная часть черепов трех последних эпох 

нашей серии безусловно подверглась прижизненной искусственной де- 

формации, вследствие чего использование их для антролологической ха- 

рактеристики сталкивается с дополнительными затруднениями. 

Поэтому мы пока воздержались от изучения черепов трех последних 

эпох. Однако, это одна из причин, но не главная; главная — это стрем- 

ление сосредоточить внимание на процессе формирования антропологиче- 

ского типа в Самтавро на конкретном историческом этапе, а именнс, з 

эпоху поздией бронзы и начала железа, к которому историки относят на- 

чало формирования грузинскогс народа [92]. 

Так как во время археолодгических раскопок определение пола от- 

дельных костяков производилось археологами на основании инвентаря, то, 

конечно, в лабораторных условиях мы считались с этими данными, оссбен- 

но потому, что кости скелета (таз, бедро и др.) в музейной коллекции 

большей частью отсутствовали, а это, конечно, осложняло вопрос морфо- 

логического определения пола черепов. При определении пола мы поль- 

+ Реставрация производилась сперва реставратором Инст-а экспер. морф. АН 
ГССР Петровым ИП. Ф.,ав дальнейшем аспирантами этого же института Джанберидзе 
и мною. 
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зовались разграничительнойи шкалой А. Натищвили [79] по следующим 
признакам: 

1. Женский череп более легкий. 
2. Лицевая часть женского черепа (особенно нижняя челюсть) срав- 

нительно с мозговым черепом развита меньше. 
3. Сосцевидные отростки, а также все мышечные отростки и линии 

женского черепа выражены слабее, чем у мужского. 
4. Глазница еиского череца сравнительно более объемиста, чем 

мужского. 

5. Синусы верхней челюсти и лобной кости, а также хоаны женского 

черепа ниже н уже, чем мужского и т. д. 

Результаты проведенной таким образом диагностики нашей серии Е 

подавляющем большинстве случаев совпали с данными археологов 61. 

При определении Бозраста МЫ! пользовались РУКОВОДСТВОМ А. Н. 

Натишвили, главным образом, при определении расположения корпуса и 

восходяшей ветви нижней челюсти, количества и стертости зубов и 

т. д. [791. 

По половому признаку наличие черепов изученных нами трех эпох 

составляло: от ЖИ де [М века до нашей эры в нашем распоряжении 

оказалось 37 мужских и 36 женских черепов; были и детские черепа (4), 

но они не включены в разработку. Что касается возрастного состава дан- 

ного материала, то он распределился следующим образом: 

Т возраста, т. е. до 25-ти лет (детские черепа не изучались), 2 муж- 

ских и 10 женских черепов. 

П возраста от 25 до 39 лет — мужских 15 и женских 14 черепов. 

ПТ возраста 40 лет и выше — мужских 20 и женских 12 черепов. 

Таким образом, несмотря на указанную выше малочисленность ма- 

тернала, при учете всех статистических параметров (ошибки средней, 

сигмы и т. д.), означенный материал может дать научное представление 

© морфологических особенностях населения изучаемой эпохи. 

$ 3. Программа исследевания 

Выше мы уже отмечали, что изученные нами материалы по количе- 

ству и качеству (сохранности) оставляют желать многого. Поэтому, при 

краниометрическом исследовании наших серий мы всегда старались 

взять как можно больше промеров, считая, что расхождение или сход- 

ство нескольких признаков, на таком малочисленном материале не будет 

достаточно убедительным. С целью установления сходства или различия 

наших серий с другими материалами, мы привлекали возможно больше 

компонентов для сравнения. Конечно, при интерпретации данных мы 
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всегда учитывали таксономическое значение различных, далеко не рав- 

поценных признаков. 

Ниже подробно коснемся и назовем в отдельности все те признаки, 

которые были применены при кранисметрическом изучении наших серий. 

Здесь же в общих чертах дадим некоторые объяснения по поводу про- 

граммы исследования. 

Всего нами были изучены 59 измерительных и 5 описательных приз- 

наков. Вычислялось 20 указателей, проводилась корреляция между 15-ю 

парами признаков; 4 признака получены путем вычисления. 

Таким образом, всего были получены 103 средних величины для ха- 

рактеристики каждой отдельной половой и хронологической группы. 

Из указанных 59 измерительных признаков самыми важными следует 

считать: высоту и ширину лица, высоту свода черепа, углы вертикаль- 

ной и горизонтальной профилировки лица и углы носа; за ними следуют 

продольный и поперечный диаметры, дакриальные и симотические про- 

меры и в некоторых случаях наименьшая ширина лба. Что касается неб- 

ных и альвеолярных измерений и промеров отдельных частей свода че- 

репа и т. д., то они вообще менее зажны и в освещении нашего материала 

сни не сыграли никакой существенной роли. 

Из указателей, черепной (№ 8: № 1), несмотря на то, что он под- 

вергается большим изменениям в течение сравнительно короткого време- 

ни, а также дает слишком пеструю картину в пространстве, при интер- 

претации занимает все же одно из значительных мест, т. к., с одной сто- 

оны, в антропологии этот признак изучен лучше всех прочих, и пото- 

му материала для сравнения по этому признаку гораздо больше, чем 

по любому другому признаку, а, с другой стороны, этот промер удается 

взять в подавляющем большинстве случаев, даже на сериях плохой со- 

хранности. Мы пользовались этим индексом с большой осторожностью и 

во всех случаях при больших колебаниях этого индекса искали истори- 

ческие или биологические объяснения. Го нашему мнению, значение го- 

ловного индекса не может быть отвергнуто совершенно и, хотя за послед- 

нее время головному указателю не придают прежнего значения, мы все 

же думаем, что со временем, когда будут пополнены наши знания о вли- 

хнии конкретных внешних, исторических, биологических и этнографиче- 

ских условий, головной индекс приобретет большое значение. В данном 

случае мы, как и большинство советских антропологов, головному индек- 

су приписываем таксономически второстепенную роль. 

Что касается значения других индексов, как например, лицевого 

(№ 45: № 48), носового (№ 54: № 55), глазничного (№ 52: № 51 ни 

1 №№ признаков взяты по Мартину [75]. 



г | № 52: № 51а) ит. д. то они в отдельных конкретных случаях оказы- 

ваются очень важными. 

В нашем случае лицевой указатель в основном дал пам право выде- 

лить из самтаврского материала 1-Й самтаврский вариант, у которого 

очень узкое лицо сочетается с большой его высотой и поэтому указатель 

очень мал; то же самое можно сказать и о некоторых других индексах, 

но к ним мы вернемся при анализе нашего матернала. 

Метод определения корреляции при больших ‘количествах наблюдений 

несомненно имеет большое значение; здесь его применение оправдано как 

математически, так и биологически. Что же касается применения этого ме- 

тода при малых количествах наблюдений, то его значение в этих слу- 

чаях несомненно понижается. В частности, в нашем случае, хотя методом 

корреляции проработано 15 пар признаков, но он не дал ощутительных 

результатов. Этим мы, конечно, не хотим сказать, что этот путь дол- 

жен быть совершенно отвергнут при малом количестве наблюдений, но 

значение его в таких случаях очень ограничено. 

Несколько слов об описательных признаках: общий тип, определяе- 

мый нами по шкале Мартина [75|], как и все описательные признаки, 

хотя псдБергается субъективным отклонениям, однако, он создает оп- 

ределенисе представление об индивидуальных вариациях формы крышки 

черепа в вертикальной проекции. В некоторых случаях он оказывается 

полезным при сравнении черепов с одинаковым индексом. 

Нижний край грушевидного отверстия (по группировке Мартина 

[75]) имеет первостепенное значение в филогенезе человека. После того, 

как стали известны данные М. М. Герасимова 128], который по этому 

признаку и по развитию передней носовой ости (по схеме Брока [15 

считает возможным восстанавливать особенности ноздрей и крыльев 

носа индивидов (играющих в антропологии живого населения первосте- 

пенную роль), эти описательные признаки получили особенно важное 

значение. 

Стецень развития глубины клыковой ямы мы определяли по пяти- 

бальной системе (0 — отсутствие, | — слабое, 2 — среднее, 3 — сильное 

и 4 — очень сильное). Так как этот признак не дает убедительных ре- 

зультатов для характеристики горизонтальной профилировки лица, тэ 

мы отказались от сразнительно сложного измерительного способа по- 

средством координатного пиркуля, тем более, что рубрикация для подоб- 

ного рода измерений пока что не разработана. 

Что касается определения надбровья по шестибальной системе Мар- 

тина [75], то несмотря на подверженность этого признака субъектив- 

ному влиянию, по нашему мнению, он все же играет первостепенную 

роль. 
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В наших таблицах приводятся еще 4 вычислительных признака: 
высота порион-брегма (№ 20), верхний и нижний горизонтальные углы 

липа и угол носовых костей к линии профиля (№ 75), который полу- 

чается арифметически, вычислением общего угла лица (№ 72) от угла 

носовых костей к горизонтали (№ 75). Первый вычисляется геометри- 

чески, посредством теоремы Пифагора: — квадрат гипотенузы (т. е. рас- 

стояние от пориона до брегмы) равняется сумме квадратов катетов (пер- 

вый катет — половина расстояния порнон-порион, а второй — искомая 

высота). 

Размеры верхнего и среднего углов лица получаются тригонометри 

ческим способом. 

Прежде чем изложить методику краниометрических измерений, ко- 

торую мы применили, считаем нужным дать общее описание тех инст- 

рументов, которыми проведена вся измерительная работа. Мы ограни- 

ЧИЛИСЬ шестью инструментами (штатив Моллисона, скользящий, тол- 

стотный и координатный циркули, металлическая лента и угломер). 

главным образом, потому, что прочие краниометрические инструменты 

обычно применяются при разработке особо детальных и спепиальных 

задач, которые в нашем случае отсутствовали. 

1) Штатив Моллисона представляет треножник, в который вставле- 

ны вращающиеся оси; к каждой из них прикреплена горизонтальная 

муфта и В муфту вставлена подвижная ось. На черепе две оси вставля- 

`ются в наружные слуховые проходы, третья упирается в нижний край 

левой глазницы. Этот инструмент прочно фиксирует череп во франк- 

фуртской горизонтали и нами применялся только при угловых промерах- 

2) Скользяший циркуль представляет собой инструмент, постро- 

енный на принципе обыкновеннсго штангенииркуля:. Одна ножка цпир- 

куля фиксирована, а другая движется вдоль градуированной горизон- 

тальной ОСИ. Существует несколько разновидностей этого циркуля; мы 

пользовались скользящим циркулем модифицированной немеикой систе- 

мы, к фиксированнсй ножке, которой можно прикреплять угломер. 

3) Из различных форм толстотных пиркулей мы предпочли тол- 

стотный пиркуль Брока пиркулю Вирхова. Таким образом, все измере- 

ния толстотным циркулем в данной работе проведены пиркулем Брока. 

который не допускает ошибки, возможные при работе с ниркулем 

Вирхова. 

4) Координатный циркуль похож на обыкновенный скользящий 

циркуль, с той разницей, что в этом случае между лвумя ножками 

вставлена еще третья ножка, движущаяся и в горизонтальном и  вер- 

тикальном направлениях. Таким образом, этим пиркулем можно изме- 

рить расстояние между двумя точками и любую высоту над линией, сое- 
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диняющей эти две точки. Надо отметить, что изготовленный для антропо- 
логической лаборатории Ин-та эксперимен. морфологии координатный 
циркуль отличается большими удобствами и точностью (благодаря 
шкале ноннуса) и более точен, чем симометр  Мережковского. Все дак- 

рнальные и симотические промеры, не говоря уж об углах горизонталь- 
ной профилировки и пр., измерялись нами именно этим инструментом. 

5) Металлическая лента ничего специфического пе представляет. 

отметим только то, что при работе мы всегда старались приложить ее к. 

черепу наиболее плотно. 

6) Угломер (гонпометр) представляет собой обыкновенный траис- 
портир, к которому подвешена подвижная стрелка. 

Несколько слов об определении положения черепа при угловых из- 

мерениях. После изъятия из практики носо-ушного положения Блюмен- 

баха, наиболее распространенной установкой черепа остались альвеоло- 

кондилярное положение, предложенное Брока, и глазнично-ушное, пред- 

ложенное франкфуртским соглашением. Это последнее принято большин- 

ством советских антропологов, поэтому и мы пользовались этим по- 

ложением. Франкфуртская горизонталь проходит через три точки? 

левый и правый порион и нижний край левой глазницы; в таком поло- 

жении фиксируется череп в штативе Моллисопна. 

Большая часть краниометрических измерений нами производилась, 

по методике Мартина [75] и была унифицирована с измерительной мето- 

дикой советских антропологов, в частности с методикой проф. Г. Ф. Де- 

беца, поэтому мы отметим только те промеры, которые до сих пор бе- 

рутся различными авторами не одинаково; при публикации полагается: 

всегда их отмечать, чтобы другой автор имел возможность сравнить. 

со своим материалом и установить, насколько верны полученные им 

отличия или сходства в пифровых данных и не является ли это- 

сходство или различие результатом не одинаковой антропометрической: 

методики. 

Несколько слов насчет определения некоторых точек: 

А) Брегма располагается в точке пересечения венечного шва © 

сагиттальным. В тех случаях, когда асимметрия сагиттального шва выра- 

:кена резко, Мартин предлагает продолжить общее направление этогс 

шва до пересечения с венечным и за брегму принять точку пересечения- 

Бакстон и Морант [111 получение искомой точки таким способом счита- 

ют недопустимым; они предлагают брать брегму там, где она есть, игно- 

рируя асимметрию. Дебец [35| предлагает среднее, а именно: при больших 

асимметриях получать брегму по предложенному Мартином способу, а 

при малых асимметриях не обращать на нее внимания и брать брегму 

лам, где она есть. Мы определяли брегму там, где она есть, даже при 
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Фольших асимметриях, полагая, что нельзя искать в таких случаях точку 

зеоретически, т. к. и асимметрия может быть таким же характерным яв- 

лением, как, например, метопия. 

Б) Простион и альвеоляре. Существуют различные мнения насчет 

того, признать альвеоляре самостоятельной точкой или альвеоляре и 

простион считать одной и той же точкой. Мартин не примыкает к монак- 

<кому соглашению и простионом называет точку пересечения медналь- 

ной плоскости с линией, проходящей через самые высокие точки альве- 

‘олярных вырезок первых резцов. Жрдличка этой точке дает название 

преальвеоляре, а за альвеоляре он считает точку, обозначающую верши- 

ну перегородки первых резцов. Бакстон и Морант [11] отвергают необхо- 

‘лимость тут двух точек. Однако, по нашему мнению, положение этих 

двух точек различно настолько, что есть все основания считать их двумя 

отдельными пунктами. Так, при измерении верхней высоты лица за 

нижнюю точку берем альвеоляре, а при.измерении длины основания 

лица передней точкой берется простион. 

В) Назоспинале. Это самая нижняя точка грушевидного отверстия в 

медиальной плоскости. В случаях, когда мы имеем дело < не антропинны- 

ми формами нижнего края грушевидного отверстия, определение этой 

зочки иногда бывает затруднительно. Некоторые авторы предлагают в 

этих случаях продолжить общее направление латеральных краев груше- 

видного отверстия. В тех же случаях, когда передняя носовая ость раз- 

вита сильно, Пирсон предлагает отдельно измерить расстояние от нази- 

спа до самого нижнего края левой части грушевидного отверстия, затем 

проделать то же и на правой стороне, и наконец, путем геометрического 

вычисления определять носовую высоту (№ 55), самой нижней точкой 

которой будет назоспинале. Дебец [35] с пелью улучшения методики 

этого промера советует и назион брать в проекции (таким образом про- 

екции точек и назион и назиоспинале будут сдвигаться в сторону от на- 

стоящих). По нашему же мнению, удобнее брать назоспинале в передней 

‘проекции, а назион там, где она есть. 

Все остальные антропометрические точки брались там, где они описы- 

‹ваются у большинства авторов, особенно советских. 

В заключение необходимо указать на некоторые методические момен- 

чы краниометрических измерений, которые должны быть безусловно 

‘учтены при пользовании нашими таблицами: 

А) При определении высоты базнон-брегма (№ 17) одна ножка тол- 

‘стотного циркуля ставилась на точке брегма, другая же — на точке базион 

{самая передняя и нижняя точка большого затылочного отверстия). 

Б) При определении длины основания черепа (№ 5) одна ножка 
толстотного циркуля ставилась на точке назион, другая — на точке эн- 

„добазион (самая передняя точка большого затылочного отверстия).



В) Для характеристики особенностей затылка производились доба- 
вочные промеры;: верхней части затылочной дуги, между точками ламб- 
да и инион (посредством металлической ленты); хорды верхней части за- 
тылочной дуги (посредством скользящего циркуля); нижней части заты- 
лочной дуги между точками инион и опистнон — (металлической лен- 
той); и хорды нижней части затылочной дуги (скользящим  циркулем) 
между теми же точками. Из означенвых парных признаков определялись 
индексы и проводилась корреляция, что дало нам довольно ясную кар- 

тину своеобразия форм затылочной кости в сагиттальной проекции. 
Г) Анатомическая или верхияя высота лица (№ 48) измерялась по- 

средством скользящего циркуля от точки назион до альвеоляре (!). 

При определении общего угла (№ 72) лица — одна ножка скользящего 

циркуля (с гониометром) ставилась на точке назион, вторая на точке 

простинон (!). 

Д) Средний угол лица (№ 73) определялся от точки назион до точ- 
ки назоспинале (точка пазоснпинале в этих случаях бралась в нижней 

проекции). 

Е) Альвеолярный угол лица (№ 74) от точки назоспинале (верх- 

няя проекиия) до точки простион (!). 

\) Длина основания лица (№ 40) от точки простион (!) до 

точки эндо-базион (!). - 

3) Об измерении высоты носа (№ 55) мы уже говорили (стра- 

ннца 21). 

И) Для более детальной харакатеристики особениостей лба, мы доба- 

вочно определяли высоту изгиба лба путем измерения координатным 

пиркулем, латеральные ножки которого ставились на точках назион и 

брегма, а средней ножкой отыскивалась самая высокая точка на лбу. 

Таким образом, в этой главе подчеркнуты те моменты, которых 

мы придерживались при изучении матернала. В этих моментах заклю- 

чзется свсеобразис нашей методики; однако (как мы уже отмечали), во. 

всех остальных пунктах изучения мы базируемся на мстодике москов- 

ской школы советских антропологов.



ГЛАВА ВТОРАЯ 

СПЕЦИАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

САМТАВРСКИХ ЧЕРЕПОВ 

5 4. Период поздней броизы (ХИ — ХТ вв. до н. э.) 

Прежде чем приступить к специальной характеристике изученных 

нами серий, надо заметить, что при квалификации полученных парамет- 

ров (большими, средними, малыми), мы в основном исходили из данных, 

полученных нами при изучении краниологических серий современного на- 

селения Закавказья (а именно, нами изучены: 

28 мужских и 23 женских черепа грузин; 

44 мужских и 18 женских черепов абхазцев; 

29 мужских и 75 женских черепов осетин; 

93 мужских и 47 женских черепов армян). 

Делали мы это умышленно, .т. к., во-первых, рубрикации для всех 

изученных нами признаков еще не разработаны, во-вторых, считая с са- 

мого начала исходной точкой данные о современном населении Закав- 

казья, мы намечаем обшее направление изменчивости древних кавказ- 

ских вариантов и таким образом приближаемся к нашей основной цели. 

выяснить этногенетические вопросы народов Кавказа, и в частности, 

трузин по антропологическим данным. 

Для учета общечеловеческих вариаций разных признаков мы поль- 

зовались данными Шейдта [97|], Дебеца [34] и Бунака [16], но в основ- 

зом квалификация признаков в работе приводится по вышеуказанному 

принципу. 

А) Мозговой череп (см. таблицы № 2 и № 3). 

От периода поздней бронзы сохранилось и поступило в обработку 

‘7 мужских и 12 женских черепов. 

Средняя величина продольного диаметра (№ 1) мужских черепов, 

равная 187,00 мм, характеризует серию как сравнительно длинноголо- 
вую, т. к. дифференциация групповых средних на мужских черепах ко- 

леблется между 165—195 мм. 
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Вследствие малочисленности материала (продольный диаметр полу- 

чен измерением только б черепов), ошибка этой средней конечно вели- 

ка и равняется 3,92 мм, но даже при этом условии продольный диаметр 

все же оказывается большим. 

Велико и квадратическое отклонение (9,60 мм), что, с одной стороны, 

сбъясняется малочисленностью материала, а, с другой стороны, сравни: 

тельно большой вариабильностью данного признака в этой серии. 

У женщин этот промер равен 183,73 мм, что также характеризует 

эту серию, как длинноголовую. Ошибка (2,32 мм) велика и тут, хотя 

число наблюдений несколько больше (11 черепов); велика и сигма — 

(7.72 мм), но для такой малочисленной серии допустима. В общем, можно 

сказать, что продольный диаметр у черепов эпохи поздней бронзы до- 

статочно длинный, хотя и не достигает максимума средних групповых 

величин. 

Поперечный диаметр (№ 8) в мужской. серии равен 140,67 мм, т. е. 

является соедним или даже несколько ниже средним, т. к. дифференциация 

групповых средних этого признака у мужчин колеблется между 128 — 
«В ' ©) а ”) = 

#22 мм. шнока средпего велика (2,63 мм), что объясняется малочислен- 

ностью наблюдений (поперечный диаметр удалось взять только на 6 

мужских черепах). Сигма для такой малочисленной серии сравнительно 

ве велика (6.44 мм). 

Что касается женской группы, то здесь поперечный диаметр в сред- 

вем равняется 136,36 мм, что характерно для черепов средней ширины. 

Сигма и тут не очень велика (6.18 мм), что указывает на среднюю ва- 

риабильность этого признака. 

Корреляпия между продольным и поперечным диаметрами для муж- 

чин равна — 0,001, при очень большой ошибке коэффициента корреля- 

нии 0,4; это указывает на то, что эти признаки, с одной стороны, не свя- 

заны между собой, а с другой — это явление нельзя считать характер- 

ным для данной группы. В женской группе эти признаки находятся в 

определенной зависимости друг от друга, коэффициент корреляции ра- 

вен +0,136, но т. к. ошибка этого коэффициента (0,3) и тут превышает 

коэффициент, то это явление нельзя считать характерным для данной 

группы. (Мы уже указывали, что вычисление корреляции при малом 

числе наблюдений не всегда дает определенную картину). 

ъ поперечный 
Соотношение этих промеров, т. е. черепной указатель рее но, 

продольный / 
дает совершенно определенную картину. 

По рубрикации Брока [15] наша мужская серия попадает в группу 

субдолихокефалов (75,38), при сравнительно малом квадратическом укло- 

нении (5.15). Нужно сказать, что для этого времени (ЖХИПЕ-Х]вв. до н- 
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эры) такой черепной указатель считается высоким и, хотя по абсолютным 

пифрам сн попадает под рубрику долихокефалов, сравнительно с настоя- 

щими долихокефалами он выглядит, как относительно широкоголовый тип. 

По черепному индексу (74,21) женская серия близко подходит к 

мужской, но она уже попадает в группу настоящих долихокефалов,' хотя 

и занимает их верхнюю границу. Тут же нужно подчеркнуть то обстоя- 

тельство, что долихокранность черепов эпохи поздней бронзы обуслов- 

ливается величиной продольного диаметра, т. к. поперечный диаметр 

этой серии (как мужской, так и женской) не выходит вообще за пределы 

средних величин. 

Интересно также отметить, что 50% мужских черепов и 66,6% жен- 

ских, как видно из приведенной таблицы (1), попадают в группу 

настоящих долихокефалов. Для мужчин остальной материал распреде- 

ляется одинаково в рубриках субдолихокефалов, брахикефалов и мезо- 

кефалов. В женской серии несколько больше процент субдолихокефалов- 

4См. таб. 1). 

Таблица 1 

Распределение черепов по черепному указателю 

в серии эпохи поздней бронзы 

Мужчины | Женщины 
Указатель —-- я — 

1 м | 4 М | °/о 

По бое: 3 50,0 8 66,6 

751—777 ++ * т 16,6 3 25,0 
7778—8000 ..... т 166| — а 

$0,1—83,33 нь т 16,6 т 8,4 
83,34 и выше = я ыы ее 

Сумма (...:..[ б | 1000| 12 | 10 

Высота черепа по промеру базион-брегма (№ 17) в данной серии 

велика. Если придерживаться рубрикации Бунака [16], в которой груп- 

повая вариация колеблется между 133 — 137 мм, то получится, что наша 

серия выходит за пределы групповых средних, т. к. средняя высота че- 

репа базион-брегма мужской серии равна 140.00 мм. Если же придержи- 

ваться рубрикации Дебеца [34] (вариация групповых средних мужских 

черепов 125 — 145 мм), то она все-таки попадает в группу черепов с высо- 

ким сводом. Ввиду того, что сигма в данном случае очень мала (2.99 мм), 

мы имеем право считать, что высокий свод черепа для данной серии — 
явление характерное, хотя и ошибка среднего (1.73 мм) довольно боль- 

зная. 

В женской серии высота свода базнон-брегма столь же значительна 
(134,43 мм), но в данном случае очень большая сигма (9,75 мм) указы- 
вает на то, что при возможности увеличения количества материала, мо- 
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жет измениться и средняя (по нашему мнению, в сторону увеличения, т. к 

в мужской серии высота черепа слишком велика). Последнее предполо- 

жение подкрепляется наличием очень большой ошибки средней величи- 

ны (3,70 мм). 

В главе о методике измерений (см. главу 1 $ 3, стр. 19) мы говори- 

ли о другой высоте свода черепа порион-брегма (№ 20). И по этому при- 

знаку высота свода черепа нашей серии велика (118,44 мм у мужчин и 

114.39 мм у женщин). Так как в данном случае величина сигмы неболь- 

мая (у мужчин 3,90 мм, а у женшин 2,16 мм), то тут есть основание 

предположить наличие большой высоты мозговой коробки, что, видно, 

является бесспорно характерным для черепов как мужских, так и жен- 

ских периода поздней бронзы. 
Подобно всем абсолютным размерам, высота черепа, как известно, в 

определенной мере зависит от общей его величины. Поэтому высоту че- 

репа мы выразили в процентах длины (высотно-продольный указатель) и 

‘пирины (высотно-поперечный указатель) черепа. 

базионбрегма 
—— диаметр Х1 оо) 

продольный 
По высотно-продольному указателю (74,15) 

наши черепа попали в рубрику ортокранных (ближе к хамекранным) по 

рубрикации Бунака [16]. Такой результат объясняется большой длиной 

черепа, хотя и абсолютный размер базион-брегма, как мы уже видели. 

велик. 

Что касается высотно-поперечного указателя (99,56), то по этому ука- 

зателю наша серия попадает определенно в акрокранную группу. Т. к- 

поперечный диаметр в нашей серии имеет среднюю величину, то акро- 

кранию по этому указателю можно объяснить, только абсолютной вели- 

чиной базион-брегма. Вычисляя эти индексы, мы хотели избегнуть абсо- 

лютных цифр, которые, как уже сказано, обусловливаются общей 

величиной самого черепа, но и сами эти указатели, как видно, в свою 

очередь зависят от абсолютных величин продольного и поперечного диа- 

мегров. Поэтому длинноголовые черепа по высотно-продольному указа- 

телю, так же как и широкоголовые по высотно-поперечному указателю, 

,сегда будут производить впечатление низксголовых. Вот почему мы до- 

бавочно вычислили еше один высотный указатель, выражая высоту сво- 

да в процентах полусуммы продольного и поперечного диаметров 

17: =? г По этэму указателю наша серия заняла место высокоголовых 

(85,09). Все проведенные вычисления в целом приводят нас к опреде- 

ленному заключению, что для данной серии черепов характерен высокий: 

свод мозгового черепа. 

Длина основания черепа или носо-основной диаметр (№ 5), кото- 

рый связан с общей длиной мозгового черепа, в нашей серии, конечно, ве- 
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лик (106,00 мм), но нужно заметить, что и сигма слишком большая: 

(7.52 мм), что объясняется значительной разницей индивидуальных ве- 

личин этого диаметра, причем и самый минимальный размер оказы- 

вается все-таки большим (99,0 мм). 

Наиболее характерным тотальным размером мозгового черепа яв- 

ляется вместимость его мозговой полости, или так называемая емкость 

черепа. Но т. к. непосредственное определение емкости требует кропотли- 

вой работы, которая недостаточно компенсируется точностью и значением 

этого измерения, то мы ограничились определением горизонтальной 

окружнссти через глабелла (№ 23), она дает известное представление об 

общей емкости мозговой коробки. По нашим данным мужские черепа изу- 

чаемой эпохи характеризуются большой окружностью мозговой коробкч 

(528,33 мм). Ошибка средней относительно велика (8,02 мм), но боль- 

шие абсолютные размеры этого признака и большое квадратическое укло- 

нение (19,64 мм) указывают на то, что этот признак ь данной группе 

подвергается большим вариациям, 

В женской группе окружность головы также велика (515,18 мм), со 

сравнительно меньшим квадратическим уклонением (17,39 мм) и ошиб- 

кой средней (5.24 мм). 

Для дополнения картины вместимости мозговой коробки и для уяс- 

нения формы черепа в сагиттальных и фронтальных проекииях нами бы- 

ли промерены сагиттальные (№ 25) и фронтальные (№ 24) дуги. 

Сагиттальная дуга у мужских черепов изучаемого периода большая 

(384,40 мм), что согласуется с нашими данными о длине и высокоголово- 

сти этой группы. Большое квадратическое уклонение (15,06 мм) указы- 

вает на сравнительно большую вариабильность данного признака. 

В женской серни этог промер также велик (378,27 мм) и несколько 

Сольше вариабилен, чем в мужской группе (18.0 мм). Большие ошибки 

наших параметров объясняются малочисленностью наблюдений. 

Что касается поперечной дуги, то у мужской группы (321,00 мм) он 

че очень велик и попадает в средние размеры, что казалось бы странным 

гри такой большой высоте свода мозгового черепа. Но это явление объ- 

эсняется долихоидностью черепов изучаемой эпохи. Точно такую же кар- 

тину дают черепа женской группы, где поперечная дуга равняется — 

514.27 мм. Сигмы и ошибки для поперечной дуги приведенных парамет- 

пов в столь малочисленной серии не отличаются большими величинами. 

Суммируя данные тотальных дуг (окружность, сагиттальные и фрон- 

тальные дуги), можно притти к следующему заключению: большая ем- 
кость черепов эпохи поздней бронзы обусловливается большой длиной и 
кысотой мозговой коробки. 

Лоб. У мужской группы наименьшая ширина лба (98,67 мм) сред- 
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‹няя, при маленькой сигме (2,57 мм) и незначительной ошибке (1,05 мм). 
`Аналогичную картину дает и группа женских черепов. 

Так как наименьшая ширина лба, как и ряд других признаков, зави- 

сит от общей величины черепа, то, выражая этот признак в процентах к 
ширине его, мы ограничиваем пределы индивидуальных отклонений. По- 
лученный таким образом лобно-поперечный указатель (№ 9: № 8) в 

нашей серии (70,82 мм) оказывается сравнительно высоким. 

Наибольшая ширина лба (№ 10) в мужской серии (121,0 мм), так 

же как и в женской (116,86 мм), указывает на небольшое расширение 

задней части лобной кости. 

Величина лобной части сагиттальной дуги (№ 26) дает возможность 

заметить, что в сагиттальной проекции эта кость у мужчин нашей се- 

рии велика (133,86 мм), так же как и хорда лобной части сагиттальной 

дуги (№ 29) (116,00 мм). В женской серии лобная часть сагиттальной 

дуги {131,20 мм) и лобная хорда (113,20 мм) являются тоже очень высо- 

кими, что подкрепляет наше мнение о значительной величине лба этой се- 
рии в сагиттальной проекции. 

Нужно отметить, что зависимость, т. е. корреляция между лобной 

дугой и лобной хордой в изучаемой серии очень высокая и достигает у 

мужчин 7 0,73, а у женшин 10,84. Это говорит о том, что увеличение 

лобной хорды идет не за счет увеличения изгиба лобной чешуи, а за счет 

увеличения самой чешуи, поэтому величина лобного указателя (№ 29: 

№ 26) (у мужчин 86,77 мм, у женщин 86,31 мм) получается средней. 

Для более детальной характеристики особенностей лба мы добавочно 

определяли высоту изгиба лба. Этот промер дал возможность установить, 

что высота лба в изучаемой серии как у мужчин (29,04), такиу 

женщин (28,10 мм) весьма велика. Это объясняется значительным изги- 

бом лобной чешуи, что влечет за собсй вертикальную установку лицевого 

профиля лба. 

Что касается угла профиля лба назион-метопион (№ 32), то величина 

и этого признака подтверждает наше мнение, т. к. у мужской группы он 

равен 63,50, з у женской —- 86,44, и по своим абсолютным размерам по- 

-падает в рубрику прямых (т. к. выше 80° — лоб считается прямым). 
4 с 

Угол лба глабела-метопион меньше предыдушего угла только на 2 

(81.20), что определенно указывает на малое развитие надбровья. 

Этот вывод вполне согласуется с другим выводом, полученным нами 

-при описательном определении надбровья, средний бал которого для муж- 

-чин равен всего 2,43, а для женщин — 2.0. 

Итак, все изложенное позволяет представить следующую форму 

лба черепов поздней бронзы: лоб средней ширины, но больших размеров в 

‘меднальном сечении, удлиненный в передне-заднем направлении и силь- 
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но изогнутый, с прямостоящим лицевым профилем и очень слабо выра- 

женным надбровьем. 

Темя. Теменная часть сагиттальной дуги (№ 27) черелов изучае-. 

мой эпохи у мужчин характеризуется большими размерами (131,67 мм). 

Вследствие малочисленности материала ошибка средней оказывается зна- 

чительной (2,56 мм), но в то же время сравнительно маленькое квадра- 

тическое уклонение (6,27 мм) дает нам право думать, что большой раз- 

мер темени в сагиттальнсм сечении является характерным. Это подтвер- 

ждается еще и тем, что темениая часть сагиттальной дуги у женщин этой 

ке эпохи также велика (134,09 мм) при сравнительно малом квадрати- 

ческом уклонении (5,84 мм) и малой ошибке среднего (1,76 мм). Обра- 

щцасет на себя внимание то обстоятельство, что у женщин этой группы те- 

менная часть сагиттальной дуги даже больше, чем у мужчин. 

Теменная хорда (№ 50) также характеризуется большими размера- 

ми: у мужчин она равна 117,33 мм; квадратическое уклонение и тут ма- 

ленькое (5,37 мм) и ошибка 2,19 мм указывает на то, что большой раз- 

мер теменной хорды является характерным для данной группы. 

В женской группе картина аналогична: большой размер теменной 

хорды (118,36 мм) сочетается с небольшим квадратическим уклонением: 

(5,70 мм) и с маленькой ошибкой (1,72 мм). Это ясно говорит о том, что 

большие размеры темёни в сагиттальной проекции являются характерны- 

ми для данной эпохи. 

Ввиду того, что оба эти промера абсолютно велики, то выражение 

хорды в пропентах дуги, т. е. теменной указатель (№ 30: № 27) уклады- 

вается в средних величинах. Для мужчин этот указатель равняется 

89,12 с малым квадратическим уклонением (0,85) и с очень маленькой: 

ошибкой (0,35). Для женщин этот указатель равен 88,26; квадратическое 

уклонение 0,74 с ошибкой 0,22. 

Проведенная корреляция между размером дуги темени и хорды в этой 

серии очень большая, а именно, для мужчин +0,83, а для женщин 0,95. 

Это показывает, что увеличение абсолютного размера дуги идет не за 

счет сс изгиба, а за счет ее абсолютного увеличения. 

Суммируя вышеизложенное, можно представить наличие следующего 

варианта темени для изучаемой эпохи: длинное темя в сагиттальной про- 

екции, не очень выпуклое, но и не уплощенное. 

Затылок. Затылочная часть сагиттальной дуги (№ 28) у муж- 

чин характеризуется довольно большими размерами (119,80 мм) при 
сравнительно маленьком квадратическом отклонении (5.41 мм). Ошибка 
средней для такой малочисленной группы (измерено всего 5 черепов) 

сравнительно малая (2.43 мм). У женшин этот признак имеет также 
ы х ” Ка Е 1 

^ большие размеры (113,36 мм), сочетаясь с довольно большим квадрати- 
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‘ческим уклонением (5,85 мм). Жорда (№ 31) этой дуги для мужчин 

равна 98,40 мм, для женшин — 96,0 мм т. е. одинаково большая; это 
‚обусловливает то, что затылочный указатель (№ 31: № 28) попадает под 

рубрику средних, а именно этот указатель для мужчин раьен 82,26, а для 

женшин —- 84.79. 

Проведенная корреляция между размерами затылочной дуги и хорды 

у мужчин показала, что связь между этими признаками и мала и отрина- 

лельна (—0,15). Мы не имеем права утверждать, что такая связь является 

характерной для данной серии, тем более, что изучение этой же связи 

среди женщин той же эпохи показало, что связь эта положительная и до- 

вольно высокая (-0,57). Таким образом. в пастояшее время мы можем 

говорить лишь о том, что наш немногочисленный материал мужской груп- 

пы характеризуется обратным соотношением величины дуги и хорды, в то 

время как у женщин зависимость этих промеров прямая, 

Чтобы лучше представить себе своеобразие формы затылка в сагит- 

тальном сечении, мы отдельно измеряли хорды и дуги верхней и нижней 

части затылка, принимая условно точку инион за среднюю границу меж- 

лу ними. Верхняя часть затылочной дуги у мужских черепов (62,67 мм) 

сравнительно малая (при таком большом размере общей дуги затылка, 

как 119,80 мм) Маленькая сигма (4,95 мм) и не очень большая ошибка 

(2.02 мм) указывают на достоверность нашего среднего и малую сго ва- 

риабильность. Для женских черепов 64,36 мм среднее, но относительно 

бсльшое квадратическое уклонение (7,19 мм) и сравнительно большая 

ошибка (2,17 мм) заставляют нас думать, что это явление менее характер- 

но для пашей группы. Как бы то ни было несомненно, что верхняя часть 

затылка в серии черепов поздней бронзы является относительно малой. 

Картина хорды верхней части затылка точно повторяет картину дуги 

и поэтому указатель верхней части затылка попадает в рубрику средних 

как для мужчин, так и для женщин. 

Проведенная корреляция между этими признаками показала, что ко- 

эффициент корреляции как для мужчин, так и для женщин очень велик, а 

это говорит за то, что между этими признаками имеется положительная 

прямолинейная корреляция. 

Нижняя часть затылочной дуги как для мужских (58,0 мм), так и 

для женских черепов (49,0 мм), наоборот, характеризуется большими ве- 

личинами. Тут можно отметить, что для черепов изучаемой эпохи харак- 

терны большие величины нижней части и малые величины верхией части 

затылка, при значительной общей величине затылочной кости. 

Величины хорды нижней части затылка полностью подтверждают 

правильность этого положения. Интересно отметить, что в мужской груп- 

пе указатель нижией части (92,26) почти равияется указателю верхнеи 
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части затылка, уступая ему только на одну единицу, тогда как указатель 

нижней части затылка у женшин (95,90) превышает указатель верхней ча- 
2 7 

сти затылка (93,34). 

Путем вычисления зависимости между этими признаками установле- 

но наличие между ними прямолинейной, положительной корреляции (у 

мужчин +0,71, у женщин 10,54). 
ы а 

Вычисление наклона верхней части затылка к горизонтали (№ 33(1)) 

приводит нас к заключению, что верхняя часть затылка наклонена в 

задне-переднем направлении, что очень характерно как для мужчии 

(94,50), так особенно для женшин (97,25). Что касается угла нижней ча- 

сти затылка к горизонтали (№ 33(2)), то он стоит близко к горизон- 

тальной линии и составляет величину угла для мужчин лишь 25,5, а для 

женщин 30,71. 

Поэтому общий угол перегиба затылка (№ 33(4)) относительно ве- 

лик как у мужчин (120,0), так и у женшин (125,5). 

Что касается положения затылочного отверстия (№ 34), то оно было 

измерено только на двух черепах мужской группы и в обоих случаях уг 

лы стояния оказались отрицательными с небольшими абсолютными вели- 

зинами (—1 и — 3). В женской группе преобладают отрицательные углы 

стояния с большими абсолютными величинами. 

Ширина затылка (№ 12) относительно малая иу мужчин (107,0 мм), 

и у женшин (105,86 мм). Проведенная корреляция между наименьшей 

шириной лба и шириной затылка в мужской группе показывает отсутствие 

зависимости между этими величинами, так как коэффициент корреляции 

тут равняется нулю. В женской группе эта связь положительная, но не 

превышает 10,31. 

Приведенная интерпретация затылочных параметров позволяет сле- 

дуюшим образом охарактеризовать своеобразие затылка черепов эпохи 
> 

позднее! бронзы: большая затылочная кость в сагиттальном сечении, со- 

четающаяся с большой хордой затылка, малая ширина и Малая верхияя 

часть, которая стоит с наклоном назад, и большая нижняя часть, стоя- 
шая близко к горизонтальной плоскости. 

В заключение несколько слов о форме мозгового черепа в вертикаль- 
ной проекции. В мужской группе большинство черепов имеет элипсоид- 
ную форму (57,13%). Яйцевидные, нентагоноидные и сфероидные формы 

встречаются в единичных случаях. В женской групие большинство черепов 
пентагонсидной формы (54,55%) но встречаются и овсидные, однако, го- 
раздо в меньшем проненте случаев. Таким образом, для мужчин этого пе- 
риода характерна элинсоидная форма черепа, а для женщин пен- 
тагоноидная форма. 
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Таб. 2 

Средние промеры мужских черепов самтаврского могильника эпохи поздней бронзы 

Параметры 

Признаки 

1. Продольный дн 
2. Поперечный диа 
8:1. Чергйзой указат. . . . 
17. БВысотн. днам. баз. брегма 

1--5 
— Высотн. Те: указат. 

17.1. Высотно.прод. указ. 

17:8. Выстно-поперечн. указ. 
20. Высстн. диам. пор. брегма 

5. Носо-основмой диам. . 
23. Гориз. окр. чр. глабела 
24. Попереч. дуга пор.-—брег. пор | 

25. Сагиттальная дуга 

9. Нм. ширина лба т ь 
10. Нб. ширина лба . . . . 

— высота изгиба лба . . Е 

26. Лобная ч. сагит. дуги 
29. Лобная хорда ы 

29:26. Лобный указат. . . . 
32. Угол лба паз. тет, к гориз. 

Угол лба 51. тег. к гориз. 
Надбровье (По Март 1—6) . 
27. Теменная ч. сагит. дуги 
30. Теменная хорда 
30:27. Теменной указат. } 
— Верхн. ч. затыл. дуги . . . 
—_Хорда в. ч. зат. дуги 

Указат. в. ч. зат. . . - 
— Нижи. ч. затыл. дуги 
—_Хорда в. ч. зат. дуги 

—_Указат. н. ч. зат. ое 
12. Ширина затылка . . . 

33(1). Угол верхн. ч. зат. . . 

33(2). Угол нижн. ч. зат. . . - 

33(4). Угол перегиба зат. ть 
34. Угол зат. отверстия . . . 
9:8. Лобно-поперечн. указ . . 
11. Ушная ширина . . . . - 

28. Зат. ч. сагит. дуги : 
31. Хорда зат. ч. саг. дуги 

31:28. Затылочн. указ. 2 

Моппа уегИса!$ (...'-..- 
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1,02 | 4,29 | 1,36 
тд | 3,02 | 0,81 
2,43 | 5,41 |171 || 0,15 
о,4о | 0,90 | 0,28 |] 
1,67 | 3,74 | 118 

Охо4.!Рептая ЗрВаег Зрвеп. 

14;29 | 14,29 == 14,29 
} 

р 

== па 

0,4 

0,18 

0,20. 

0,20 

0,44 

Езгу- 
реп"- 



Средние промеры женских черепов Самтаврского мо
гильника эпохи 

Мозговой череп 

"Габл. 3 

поздней бронзы 

г 
в Параметр = т: араметры т ь | = | 

а. ом | — 50 (19) 

Признаки ых т | 
Е“ о } в | | 

| 

1. Продольный днам. . . . - 11 [18373 | 2,32 | 7572 | 1565 | 

8. Поперечный диам. : тт 136,36 | 1,86 | 6,18 | 1,32 | 

8:1. Черепной указат. . ь ТЕ 74,21 | 1,25 | 4.15 | 0,86 | 

17. Высотн. диам. баз-брегмя . 7 1134,43| 3,70 | 9,75 | 2561 

1-8 | | 
17: —__ Высотный указат. 3 й 82,92! 1,бо | 4,23 | т5т3 | 

я | | | 
17:1. Рысотно-прод. указат. 7 72,18 | 1,67 | 4,40 | 1,18 

17: Зысотно-поперечн. уцаз. ‚ 7 | 98,141 2,06 | 5,45 таб" | 

20. Высотн. диам. пор.-брегма о [314539 | 0:72 2.16 |. 0,51 -| 

5. Носо-основной диам. . . 7 [02,00 | 1,73 | 4,58 | 1,22 | 

23. Гориз. окр. чр. глабела . 11 - 1515,18] 5524 |1939 1 371 

24. Поперечн. дуга пор. брегма | | | 

_ поп а т! 1314,27 | 2,25 | 7,46 | 1,59 

25. Сагиттальная дуга . - тт 378,27 | 5,44 |18,00 | 3,64 

9. Нм. ширина лба одее | + | 96,36 | 1,44 | 4;77 | 1,02 

10. Нб. ширина лба Я 116,56 | 1,76 | 4,06 1,24 

Высота изгиба лба : | то | 2810 | 0,99 | 3:16 | о;70 

26. Лобная ч. сагит. дуги | о [13120| 1,46 | 4,63 | 1.04 | 
29. Лобная хорда . Гао [113320 64 | $8 т,3о | 

29:26. Лобный указат. Е то 86,31 | 0,65 | 2,06 | 0,46 

32. Угол лба паз. тег. к гориз.| 9 86,44| 2.12 | 6,36 | 1.50 

Угол лба ®|-тее. к гориз. | то $1,20 | 2,16 | 6,85 | 1,53 

Надбровье (по Мартину 1—6} тт 2,0 | — — — 
27. 'Геменная ч. сагит. дуги . тт 134,09 | 1.7 5 1,24 

30. Теменная хорда т 11 ни 1,72 | 5) 1.22 

30:27. Теменной указат. = 11 88,26 | 0,22 |0 0.16 
— Указат. в. ч. зат. дуги зат 64,36 | 2,17 |7 1,53 

Хорда в. ч. зат. дуги 1: 60.00 | 1,85 |6 т,3о 

— Указат. в ч. зат. дуги . тт 93,34 | 0;72 | 2, 0,50 
—Нижн. ч. зат. дуги Е тт 49.00 | 2,65 |8 1,87 

—_Хорда н. ч. затыл. дуги 11 47.00 | 2,56 | 8.. 1.80 

— Указат. н. ч. затыл. дуги тт 95:90| 0,76 |2 | 9,54 

12. Ширина затылка . 7 105:861 ттт. |2 0,78 

33(1). Угол верхн. ч. зат. . 8 97,25 | 1,64 |4, 1,16 

33(2). Угол нижн. ч. затыл. . 8 30,71 | 341 | 8,20 | 219 

33(4). Угол перегиба затыл. 8 125,50| 2,89 | 8,17 | 2,04 

34. Угол затыл. отверст. . 5 —9,:20| 2.47 | 5,50 | 1,74 

9:8. Лобпо-поперечн. указ. и 70,73 | 1,04 | 3,45 | 0,74 

11. Ушная ширина . . г 10 [115.60| 1,32 | 4.19 | 0.94 | 
28. Затыл. ч. сагит. дуги тт 115,36 | 2,67 | 8.85 | 1,80 | 

31. Хорда зат. ч. сагит. дуги | 11 | 96.00| 1.82 | 6.02 | 128 | 
31:28. Затылочн. указ. тт 84,79 | 0,68 | 2,24 | 0,48 

Могпа уег!са!$ . (еее. Е Е ?5. Охо!- | Реп- Зрваег$рБеп. 

Чез 122. | 

ь 18,18 | 15,18 а — 

о,3а 

0:09 

0,05 

0,06 

0,07 

Еогур- 

[6
 

[5



Е 
Б) Лицевой черен (см. таблицы № 4 и № 5). 

Измерение полной высоты (№ 47) лица на ископаемых черепах удает- 

сч очень редко, вследствие выцадения зубов после погребения; из 4-х 

измеренных мужских черепов в нашей серии высота лица в среднем рав- 
няется 127,00 мм, при очень небольшом  квадратическом уклонении 

(3.74 мм) и незначительной ошибке (1.87 мм). Если учесть то, что груп- 

повые средние равны 115--125 мм, то станет ссвершенно ясвым, что пол- 

гая высота лица для мужской групны настолько велика, что выходит да- 

`ке за пределы грунповых вариаций; что касается высоты лица на жен- 

СКИХ черепах, тс ТУТ удалось измерить ВСЕГО д черепа; высота одного из 

них (115,00 мм) слишком велика для женшины, а другого 109,00 мм 

(очевидно, принадлежит молодой женигине), наоборот, слишком мала для 

такси БЫСОКСлЛиИиЕ й групиые: О днакс, не подлежит сомнению, что по 

признаку полной высоты лица данные черепа поспадают в группу высоко- 

лицых. 

По верхией высоте лина {№ 45) средиий размер которого у муж- 

ской группы равняется 77,25 мм, при очень маленькой сигме (2,21 мм), и 

маленькой ошибке {1,10 мм), а у женской группы 71,06 мм с квадрати- 

ческим уклонением 2.16 мм и ошибкой 1,06 мм, наши черепа попадают 

также в группу высоколинпых, достигая верхнего предела групповых ва` 

рниаций. 

Ввиду того, что высота лица тесно связана < общими размерами че- 

репа, мы вычислили так назывземый вертикальный  кранио-фациальный 

‚казатель (№ 48: № 17), котсрый является соотношением в процентах 

верхней высоты лица к выссте черепа базион-брегма. В нащей серии У 

мужских черепов он равняется 53.36, при минимальном квадратическом 

уклонении 0,28, а у женских 22,53. Эти пифры попадают в средние раз- 

П оперечные размеры лица. Очень иитересные данные полу- 

я 

меры, характесиые для черепов европесидисгс тииа (50 

чены при изучении скулового диаметра (№ 45), который у двух мужчин 

нашей серии равняется 128,00 мм, при не очень большом квадратическом 

уклонении (5,64 мм), а у женшии этот же промер равен 122,40 мм, при 

квадратическом уклонении 3,85 мм. 1. к. инирина лица у мужчин, дсходя- 

ацал до 129 мм, ау женшин -—— до 122 мм, считается узкой, то мы сиределен- 

но можем сказаль, что черепа нашей серии характеризуются узким лицом. 

7 ут же можно подчеркнуть, что эта УЗКОЛИИОСТЬ сочетазстся с вышеупомя? 

нутым большим размером высоты лица. Большие размеры высоты лица, 

не вызывают удивления при больших размерах его ширины и такое со- 

четание является весьма обычным для монголоидных черепов, но сочета- 

ние столь большой высоты лица, как это наблюдается в пашей серии, с 

таким узким скуловым диаметром, является весьма редким и оно привле- 

кает к себе особое внимание. Пока мы здесь ограничиваемся констатирова“ 

ЗА



Табл. 4 

Средиие промеры мужских черепов Самтаврского могильника эпо
хи 

поздней броизы 

Лицевой ОИ 

а: =: ЕЕ И ТГ ПЕНН пе 

о 
| 

= Параметры = | о | | 

ое км 20 = г = 
—е | Я Е Я 

Признаки = | | 
г | Н РН 
= 

т! | 

и: я | 
й - 

] 
| 

47. Полная высота лица 4 1127:00| 1,87 | 3:74 | 1.32 

48 Верхн.. высота лица Ем 4 [77,25 | 110 | 2,2г | 0,78 | 

48: 1. : кранио-фац. указ. 2 | 52,36| 0:20 |0. 28 |014 | 

Со лЬвОй диам. 2 1128,00| 4,00 | 5,64 | 2,82 

15. Лицевой указ. о — | | 

Верхи. ширина лица ы Г 4 1104,501 0,86 | 1,72 о,бг | 

‚Средн. ширина лица. а 90,00 | 2,30 | 3:98 | 1,62 | | 

Бигониальная шир. | 4 1100,50| 3:2 | 6,43 | 2527 | | 
} | | 

Бималярная хорда ай | 95,25 | 1,56 

Верхн. гориз. уг. лица 3 1136,69 | 3:57 

Зигомаксил. хорда 5 | 90.87 | 1.66 

Средн. гориз. уг. лица 3 |пат| 2,07 

Еозза саша (0—4) .:'-..| 5 | 2.49) — 

72. Общий угол лица | 3 1386,33 | 2,33 

73. Угол средн. ч. лица ? 3 $6.33] 2.33 

74. Угол альвеоляр. ч. лица В $6,00 | 2,08 

40:5. Указ. выс. лица (Флоуера) 2 | 69.94| 0,4! 

40. Длина основ. лица 2 | 95,50| 4,50 

55. Высота носа . | 4 1 55,00| 1,08 

54. Ширина носа | 3 | 22.67 | 0,33 

54:55. Носовой указат. ИС | 40,80 | 1,58 
75. Угол нос. кост. к гориз. . 3 | 54:С0 | 1,15 

751) < << к линии проф. 3 | 32,35) 5:47 

! | 

а хорда ме с | 20,40! — 

Дакрниальная высота т 15,70 — 

Дакриа: льный указат. | | 76:97 | -— = — | 

Симотическая хорда . . 1 9,17 | 0.69 | 1,20 | 0,4 
ы точ = ; | А Ё Е | : |- 57 

т. высота | 3 5:03| 0,29 | 0,50 | 0,20 | 9:57 

имотический указат. | 3 | 55:28 | 32 | 5540] 2,20 

51. Ширина орбиты от м. .{. |3 | 42.67 | 292 | 3:50 | 1,43 | 

51а. о На орбиты от а. Во 400 — — ви 

52. Высота орбиты Же | 5 34.40 | 1562 | 3.65 |115 \ 

52:51. Орбити. указ. от п". я 8:.26| 24т | 4,17 г.70 | 

52-51а. Орбити. уназ. от 4. го 91.251 1,2 т 265 | 0,88 

50 Мезжглаз ы : г Р ч | == р 22-5 :;25 рух › 

О. Межглазиичи. ширина пи ра | 17:;00| — — — 

60. Длина альвеоляр. дуги ы $1.75 | 2.12 т.о | 

61. Ишрина альвеоляр. дуг о
 . | 1559 | 0,38 

он" рина альвеоляр. дуги | м | бт. | 0,70 |1, | 0,49 |1 75 

60. Альвеолярн. указ $,56| 5,6 508. 
бое нина неба ) | 4 |118,50 | 5:64 Г 3,98 | 

6211 т о 2 48,50| 0,50 | 9,0 | 0,35 | 

=. ирина неоа 
| и | ай ы — 0.51 

СОНЕТ. . | 4 | 39:50] 1584 | 3,68 | 1,30 
3:62. Небный указат. обе: 95 7.38 | <. 95 82 ов 

Передие-носовая ость а т г А 

Нижи. кр. груше ая > # ‚. м | 
р. грушев. отверст. | | ог. | Боз- | Зо |еиз Ап: 

| | Роги. Г ре. | рЕ. |100 | 

| | 
о | й 

6 16| о | 
@) 1 (5) | 

35



Средние промеры женских черепов С
амтаврского могильника 

Л: цщевой череп 

о 
нь „ 

= Параметры 
т 

Признаки ты 

АТ. Полная высота лица 
48. Верхн. высота лица Не —ь 

48:17. Верт. кранио-фац. указ. 

45. Скуловой диам. 

48: 15. Лицевой указат. 
43; ширина лица . 

аб. пи:рина лица. . . 

66. Бигониальная шир 

ярная хорда И 
х гориз. угол лн ; 

Зигомаксилярная хор; = 

Средн. гориз. угол лица . 

Бозза сапа (0—4) 

72. ций угол лица. . . - 

“з гол средн. ч. лица . 

ТА. Угол альвеоляр. ч. лица . 

40:5. Указ. выс. лица (Флоуера \). | 

40. Д: ‘основ. лица Е 

55. а носа . Г ОЛ 5 

54. ы! риа! носа. ды == 

54:55 осовой указат. Л 

ге Угол носов. кост. к гориз. 
51) < » к лин. проф. | 

Дакриальная хорда . з 

Дакриальная высота . . - 

Дакриальный указат. . . - 

Симотическая хорда = - 

Симотическая высота. . .- 

Симотический указат. . - 

51. Ширины орбиты от т. Е. 

51а. п: рина орбиты от ©. 

52. Высота орбиты . - > 

52:51. Орбитн. указ. от то. 

52:51а. Орбитн. указ. от 4ч. 
50. Межглазничн. шир. п?#. п2ё. 
60. Длина альвеоляр. дуги : 

61. Ширина альвеол. дуги . 

61:60. Альвеоляр. указ. . . - 

ея Алина неба све бе 
З. Ширина нёба . .. .- - 

68: 62. Е 
Передн 
Нижи. 

указат. 
носовая 

кр. грушев. 
ость с г . 

отверст. . 
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40,71 

39,00 
33,57 
62.60 
$5.61 
19,20 
54,50 
60.50 
111,10 

| 48.50 
ао 

$3.94 

ие | 
Гоги. 

"Табл. 5 

эпохи Поздней оронзы 

я > 2— — 
Е 5 | г 
= д — — 

Е Г! Е 

ы | я! я 

| | ] 

| 

6,34 зат | ) 

2,10 0,76 | | 

| 2,14 | 0,76 | | 

| 3,85 | 1,22 | | 

3507 | 1,50 | у 

| 4,71 | 1595 | 
| 6,47 | 2529 | | 
2,07 | 0.54 | 

| | | 

2,ст | 6,62 | 1577 |\ | 
> Е | , —|- 0,86 } 

7,55 | 2,02 Не ее 

1.49 | 2,98 | 1:05 |] поло | 
$ | 6,15 | 2,17 || г 0,49 | 

0,62 | 1,2 0,44 | } 
1.20 | 2,07 | 0,54 | 

2,40 | 4:15 | 1,69 

1,38 | 2,40 | 0,760 

2,13 | 4,75 | 1550 | | 
1,51 2,64 т.С7 А 

, Ч р 503 
116 | 2.01 | 0.52 ры 9,05 

2,01 | 4.51 1,53 

3,56 | 9.41 | 2,52 
6,22 19,77 4:40 

1 
| 

0,04 | 1,89 1.6 _ а | 

0,24 | 0,49 |117 |] > 
3:18 (6,37 | 2,25 | } 

0,45 1,28 0,32 К о20 {| 

0,37 | 1.05 0,26 || ее 

4,42 (12,52 | 3513 

1.04 | 2,75 | 9,74 
0,58 1.00 | 0,41 

1,29 | З.4Е | О;9Т | 
3.04 | 8,04 2,15 | 

4:98 | 8,62 | 3.50 | 

0,48 | 0,84 | 0,26 | 

1,32 | 2,63 | 9593 тор | 
о | 3,93 ‚39 | 
бо 7ьро | 2,68 | 

2:50. | 3,52 1 |} 1:76 осо 

Зо. | аз | ана 
1,83 | 2,56 | 1,29 

Еозза| Зшем5| Апь 

} ВЕС ргахп. Гогт- 
| 

} (10) |



‚нием этого факта. Соотношение высоты липа к ее ширине, т. е. липевой 

указатель (№ 48. № 45) в нашей серии удалось получить на одном 

мужском и трех женских черепах, причем для мужчин он был равен 97,57, 

для женщин —- 59,43. Учитывая, что лица с указателем въышие 55,00 обыч- 

но считаются узкими, т, с. лентопрозоиными, квалифиипрование наших 

черенов как узколипых, не может вызвать возражений. 

Что касается верхней ширины лица (№ 43), то у мужчин она рав- 

пяется 104,50 мм с вариацией 1,72 мм, с минимальной ошибкой 0,36 мм, а 

у женшин 101,60 мм с квадратическим уклонением 4,71 мм и с ошиб- 

кой 1,49 мм. 

Величниа этих пифр относится приблизительно к срединм и может 

быть несколько ниже средних; что зе касается средней ширины липа 

{№ 46), то 90,00 мм у мужской группы, при 3,98 мм вариации этого 

признака и 90,75 мм у женской группы при 6,47 мм квадратического 

уклонения определенно относит эти‘черепа в рубрику узколиных. 

Средняя ширина нижией челюсти (№ 0660) 

поздней бронзы равняется 160,50 мм при вариации 6,43 мм и при ошибке 
у мужских черепов эпохи 

3,21 мм. Эти данные характеризуют мужскую серию, ках группу с очень 

узкой нижней челюстью. Й4енская группа дает аналогичную  картину- 

Средняя нижне-челюстного диаметра равняется 92,55 мм. квадратическос 

уклонение 2,07 мм, а ошибка 1,20 мм. Полученные параметры характери- 

зуют и женскую серию как группу с очень узкой челюстью. Ушная шири- 

на (№ 11) 120,86 в мужской группе и 115,60 мм в женской, также яв- 

ляется сравнительно узкой, но этот признак находится в теснсйшей связи 

с шириной мозгового черепа, поэтому такой размер не вызывает сом- 

нения. 

Интересные данные получены пои определении горизситальной 

что бималярная ширина нашей се- профилировки липа. Вследствие того 

рин слишком мала как у мужчин (95,25), так и у женшин (95,71 мм), 

а высота носовой точки над ней велика, поэтому верхний угол про- 

филировки нашей серии относительно мал и составляет 136,69 у 

мужчин, при маленьком квадратическом отклонении 6,70, а у женщин 

132,07 при более высокой варнации 7,55, Еще более профилированным ока- 

залась нижняя часть лица, а именно: средний угол горизонтальной про- 

филировки лица у мужчин равен 117,41, при квадратическом  отклоне- 

нии 3,62, ау женщин — 121,02, при квадратическом отклонении — 6,15. 

Если вспомним, что этот угол у такой резко профилированной 

группы как армяне равняется у мужчин 124,75, а у женшин — 126,93, то 
необычайно резкая профилировка изучаемой серии станет совершенно яс- 
ной. Тут-же необходимо упомянуть о степени углубленности клыковой 
ямы, что подчеркивает своеобразие горизонтальной профилировки лица. 
Если учесть, что максимальная глубина клыковой ямы нами определялась 
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балом 4, то полученный средний бал 2,40 свидетельствует о значитель- 

ной глубине этой ямы у данной серии. 

Общий угол лица (№ 72) у мужской группы изучаемой серии рав- 

няется 80,33, при небольшом квадратическом уклонении 4,03; у женской 

групны же он равняется 99.25, пои минимальном квадрэтическом укло- 

чении 1,25. 

Учитывая, что черепа с общим углом лина свыше 84 считаются 

ортогнатными, нашу серию можио квалифицировать как ортогнатную. 

Измерение угла средней и альзеолярной части липа приводит нас к тако- 

му же выводу. 

Для проверки степени точности наших угловых промеров мы восполь- 

зовались и измерительным методом, выражая соотношение длины оснсва- 

ния лица в процентах к длине основания черепа и получая таким путем 

так называемый указатель Ч2лоуера (№ 40: № 5), т. е. указатель высту- 

пания липа. Для масштаба укажем, что при указателе до 98 череп счи- 

тается ортогнатным; в нашей серии он был равеи 89,94 у мужчин и 92,27 

у женщин при минимальных вариациях указателя, поэтому несомненно, 

что наши черепа относятся к ортогнатной серии. 

Нос. Размеры носа в краниологической иоактике имеют  первосте- 

нениую пенность. Из всех остальных частей лица, костный остов носа дает 

›боазни МЯГКИХ частей носа, которые в наилучшее представление о св 

антропологии имеют таксономически первостснениое значение. Поэтому, 

полученные данные о промерах носа заслуживают особого внимания. 

Высота носа (№ 55) у мужчин изучаемой эпохи в среднем равняется 

56,00 мм. что характеризует их серисй с максимально высоким носом. 

Квадратичсское уклонение (2,15 мм) указывает на маленькую вариабиль- 

ность этого признака в данной серии. Ошибка (1.08 мм) не велика для 

такой малочислениой группы. Е 

Величина этого промера у группы женщин той же серии — 50,00 мм 

опять таки очень велика. Квадратическое уклонение 2,64 мм также ука: 

зывзает на малую вариабильность данного признака, В общем по абсолют- 

ным размерам выссты носа наши черепа попадают в рубрику макси- 

мальных размеров. 

ирина носа (№ 54) у мужчин нашей серии в среднем: составляет 

22.6] мм, при минимальном квадратическом уклонении 0.58 мм и ошиб- 

ке 0,33 мм, а средняя ширина носа в женской группе — 23,67 мм, при 

квадратическом уклонении 2,01 мм характеризует эту серию как леп- 

леринную. 

Соотношение в процентах ширины носа к се длице, т. е. носовой 

указатель (№ 54: № 55) равняется — 40,80 для мужчин и 47,40 для 

женшин, Если учесть, что носовые указатели до 47,9 считаются малыми, 
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и относятся к серии лепторинной, то квалифицирование наших носовы* 

указателей как лепторинных не может вызвать никаких возражений; 

особенно для мужчин резкая лепториния, как видно, является весьма ха- 

рактерной чертой. 

Угол выступания носа, т. с. угол носовых костей к горизонтали 

(№ 75), у мужчин нашей серии равняется 54,00, а у женшии 53,00. 

Эти цифры показывают наличие резкого наклона посовых костей. 

Вычитая этот угол из общего угла липа (№ 72) получаем угол носо- 

вых костей к линии профиля (№ 75 (1)).'У мужчин этот угол равен 

32,33, при квадратическом уклонении — 6,09 и ошибке —- 3,47, а у жен- 

щин в среднем 36,00. Наличие в обеих группах большой ошибки застав- 

ляет нас воздержаться от утверждения тиличности тэкой картины высту- 

пания Носовых костей для нашей серии, однако, учитывая дифференциа- 

пию средних этого признака (приблизительно 12’—35°), можно сказать 

определенно, что посовые косли в нашей серии выступают довольно резко. 

Данные спинки носа, т. е дакриальные и симотические промеры, да- 

ют полное право заметить, что как у мужской, так и у женской группы 

серии характерным является высокое переносье. 

Нижний край грушевидного отверстия в подавляющем большинстве 

случаев нашей серии характеризуется антропинными формами. В доказа- 

гсльство этого достаточно отметить, что только на одном мужском черепе 

была нами отмечена иифаитильная форма, а на всех остальных констати- 

рованы антропинные формы. 

Что‘ касается степени развития передней носовой ости, нужно отме- 

тить, что средний бал как в отношении мужчин (3,80 по Брока 1150, так 

и женшии (3,43). является характерным; большое развитие носовой ости 

в свою очередь определяет форму и положение кончика носа [281. 

Орбита {глазница). Ширина глазницы от максиллофронтальной 

точки характеризуется средними величинами, у мужчин равна 42,67 мм, 

у женщин — 40,71 мм, так же как и ширина глазницы от дакриона у 

мужчин —- 40,00 мм и у женщин — 39,00 мм. 

Высота орбиты также характеризуется средними величинами: у 

мужчин — 34,40 мм, а у женщин — 33,57 мм. Поэтому глазничные 

указатели попадают в рубрику средних. 

Нёбо. Длина альвеолярной дуги (№ 60) у мужчин нашей серии 

отличается сравнительно малыми размерами (51,75 мм), тогда как У 

женщин этот размер превышает средиее (54,50 мм.). Ширина альвеоляр- 

ной дуги (№ 61) как у мужчин, так и у женщин, в общем уклады- 

кается в пределах средних величин, поэтому альвеолярный указатель 

(№ 61: № 60) у мужчин можно считать средним (118,56), а для жен- 

щин меньше среднего (111,10). 
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Длика нёба (№ 62) как у мужчин (48,50 мм), таки у женщин 

{48,50 мм) определенно превышает соедние показатели, а ширина (№ 63) 

меньше средних; поэтому нёбный указатель (№ 63: № 62) как у мужчин 

(77,38), так и у женшин (53,94), характеризует нашу серию как опре- 

деленне длинно-нёбную. 

На этом мы заканчиваем систематическую характеристику черепов 

зпохи поздней бронзы. Резюмируя все вышесказанное, мы можем пред: 

ставить обобщенный крапиологический вариант черепов эпохи поздней 

бронзы: длинные черепа, средней ширины, субдолихокранные по указа- 

телю, с мозговой коробкой большой емкости и болышси высоты; ло5 

средней ширины, но сильно изогнутый, с длинной чешуёи: с малым разви- 

тием падбровья: длнинос темя уплошенно-округлой формы; высокая че- 

шуя затылка с малой верхней и большой нижней частью; верхняя часть 

затылка стоит наклойно в задне-нереднем направлении; узкое и очень вы 

сокое лицо с резким горизонтальным профилем, с глубокой клыковой 
ямой; поямо-стоящее лицо, с узким высоким носом, резко выступающими 

носовыми костями, высоким переносьем, с типично антропинной формой 

зиокнего края грушевидного отверстия, глазницами средией ширины и 

х длиненным небом. 

2 ` < ы 
$ 5. Переходный период ст бронзы к экелезу (<- ЛХ в.в. де нашей эры} 

А) Мозговой черем (см. таблицы № 7и №8). 

Характеристику черепов этого периода, а также всех остальных групп 

в дальнейшем мы будем вести путем сравнения с черепами предшеству- 

ющей группы. От этого периода сохранились и изучены 8 мужских и 29 

зненских черепов. 

Продольный диаметр (№ 1)у мужских черепов этой серии несколько 

выше, чему предыдушей группы (193,00 мм), с большим квадратическим 

уклонением (9,45 мм), ау женщин 182,73 мм, при столь же большом квад- 

ратическом уклонении (8,22 мм). Эти пифры характеризуют ‘серию как 

длинноголовую. Сравнительно с предыдущей серией, меньший поперечный 

диаметр (№ 8) (у мужчии — 138,90 мм, у женщин — 135,87 мм) 

обусловливает то, что черепной указатель (№ 8: № 1) = мужской груп- 

пе этой серии по сравнению с 1 вариантом понижается почти на 3 едини- 

ны (72,20), в женской группе он равняется 74,44. Нужно здесь же от- 

метить, что квадратическое уклонение в мужской группе большое — 6,32. 

Этот факт интересен тем, что наряду с увеличением в этой серии долихо- 

цефалии, распределение черепов с большим указателем остается почти 

таким же, как и в предыдущей (см. таб. 6). 
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Таб. 6 

Распределение черенов по черепному указателю 

в переходном периоде от броизы к железу 

. Мужчины Женщины 
Указатель ис о 

РИ о 

| с До—75 .- Е 5 62,50 8 53,30 
79.1—77,77 ве т 12,5 5 33. 4 

77.78 — 80,0 РА ОЕ т 12,5 : 6.6: 

80,1—53.33 .> 1 12,5 т 6,65 

83,34 и выше. ... — — о = 

Сумма еее. 8 | 15 [100,00 
| 

Поэтому увеличевие крадратического уклонения, по вашему мнению, 

‹ледует объяснить паличием разных указателей. 

Высота мозгового свода (№ 17) в этой серии несколько уступает 

предыдущей группе (у мужчин 134,67 мм, у женшин 137,42 мм), но 

наличие очень большого квадратического уклонения (10,56 мм) у мужчин 

заставляет думать, что туг мы имеем дело не с характерным явлением, 

тем более, что в жеиской серии этот 2ще размер, даже прекышающий пре- 

дыдушую серию, характеризуется средним квадратическим уклонением 

(6,14 мм). Другой промер высоты мозговой коробки -— порион-брегма 

«№ 20) дал возможность разобраться в неясной картине предыду- 

щего признака, т. к. этот промер (у мужчин 118,18 мм. а у женщин 

114,12 мм) определенно указывает на очень высский свод мозговой ко- 

ообки- 

Вычисление высотных указателей дает возможность установить, что 

черепа этой серии попадают в группу ортокранных по высотно-продольно- 

му указателю и резко акрокранных по высотно-поперечнсму указателю. 

Длина основания черепа (№ 5), тесно связанная с общей длиной моз- 

тового черепа, в этой серии, конечно, велика и превышает даже предыду- 

:цую серию; у мужчин этот промер равняется 109,33 мм, а у женщин 

102,64. Квадратическое уклонение тут значительно меньше, чем в преды- 

дущей серии, что указывает на сравнительно малую вариабильность этого 

признака в данной серии. 

Что касается окружности мозговой коробки (№ 23), то в этой серии 

она даже больше, чем в предыдущей (у мужчин — 534,71 мм, у женщин — 

515,57 мм), тогда как поперечные и сагиттальные дуги стоят близко к 

первому варианту. 

Вышесказанное дает нам право сделать вывод, что как для 

предыдущей, так и для этой серии характерна большая емкость мозговой 

коробки. 

Лоб. В мужской группе наименьшая ширина лба (№ 9) — 97,17 мм, 
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Табл. 7. 

Средние промеры мужских черепов Самтаврского
 могильника переходной эпохи 

от броизы к железу 

Мозговой череп 

=_= 
| 

— = Параметры | — | 52 ом 

в мм | ео : = 
: р а | Е Е 
Признаки ыы | и | Ч Ч 

ыы
 

1. Продольный диам. м 5 193,02 | 3,34 

8. Поперечный диам. 8 1155:90| 2,19 

8:1. Черепной указат. д —ь 5 72,20 | 2,23 

17. Высотный диам. баз-брегма 3 134,67 | 6,10 

5 - 

17: ——— Высотный указат. . 3 $1,27 | 4,26 

:1. Высотно-прод. указ. . . 3 67,84 | 3,48 

:3. Высотно-поперечн. указ. 3 {101,48 | 6,2 

Высотн. диам. пор. брегма 3 115,18 | 1.78 

Носо-основн. днам. . ке 3 109,33 | 2,95 

Гориз. окр. чр. глабела В 6 5345711 3,47 

. Поперечн. дуга пор. брегма пор 5 | 319,50 | 3,83 

2 Сагиттальная дуга Я 1388,14 | 4,15 

9. Нм. ширина лба „ое & 6 97,17 | 1,41 

10. Нб. ширина лба . . . .- 6 [|119.00| 1,67 

Высота изгиба лба . . . . 8 | 26,02| 1,28 | 

26. Лобная ч. сагит. дуги . . |8 1132,13| 2,25 От 

29; Лобная хорда . . . . - 8$ [116,25 | т,6т 2” 

29:26. Лобный указатель . - 5 88,03 | о.бо | 1,70 | 0,42 

52. Угол лба паз. тег. к Гор. 1 78,09 | — -- — 

— Угол лба $1. ше. к гор. : | т 73200 — = я 

Надбровье (по Март. 1—6) 15 2.62 | — | = я 

27. Теменная ч. сагит. дуги 8 [133,37 | 2.38 6,76 | 1.64 || 0,87 о.08 

30’.Теменная хорда 8 [119,37] 1594 | 5:00 | 1:49 ие : 

30:27. Теменной указат. у 8 89,52 | 0,66 | 1,86 | 0.46 

—=Верхн. ‘Ч: зат. ‘дуги сэ: $ 1 69,50| 2,46 | 7.01 т,76 | 0,85 ото 

Хорда в. ч. зат. дуги . $ [| 6550| 2,36 | 6,72 | 1,68 аи 

__ Указат. в. ч. зат. дуги . . $ | 94.26| 0,92 | 2:59 | 0,64 

— Нижн. ч. зат. дуги 7 5286| 1,03 | 2,73 | 9:73 | то- ©,14 

__ Хорда н. ч. зат. дуги 7 | 50,29] 118 | 312 | 0,53 АЕ ? 

_ Указат. н. ч. зат. дуги 7 | 95\1| 1,540 | 3,71 0,99 

2. Ширина затылка 6 109,17 | 1,90 | 4,65 | 1534 

33(10). Угол верхн. ч. зат. т 99,0 - — — == 

3302). Угол нии. ч. зат. ва т т9,0 — — — ых 

334). Угол перегиба зат. . . т 118,0 — — — — 

34. Угол зат. отверстия . . - т — 16 — — =. = 

9:8. Лобно-поперечи. ук. 6 69,сб | 2,60 | 6,36 | 1,52 

11. Ушная ширина 8 114,67 | 1,76 | 3,04 1,24? 

28. Зат. ч. сагит. дуги я 121,57 | 2,89 | 7.28 | 2:94 |] + оз | 0,31 

31. Хорда зат. ч. саг. дуги . 7 99.28 | 2,08 | 5.52 | 1,48 | ее Е 

31:28. Затылочн. указ. 7 81,82 | 1,80 | 4,15 2 

Мопта чего еее 
* ЕШрз.| Оуо!- | Реп- Зрва- |5рЮеп. Еитур- 

| Чез | та. ег. 

5 37,50 |25,00 [12,50 — [2500 5. 



Средние промеры женских черепов Самт 

от бронзы к железу 

Мозговой череп 

Табл. 8 

аврского могильника переходной эпохи, 

— | 

< Парамерты | Ра | 

у м м | > о | 

Признаки | а | | 
Е | | | 

| | й 

1. Продольный диам. . ‹ 15 1182,73| 2/12 | 8,22 | 

2. Поперечный днам. | 15 [135,07 | 1:37 5$:29 | 

8:1. Черепной указат. т а ТО 74.44 | 0,86 | 3,33 | 

17. Высотн. диам. баз. брегма . | 13 [137,42 | 1570 | ©6и4 | 

1--8 и | 
17: —„_^ Высотный указат. | 12 | 86,16] №10 | 3,83 | 

| 
! 

17:1. Бысотно-прод. указ Та 73,92 | 1,03 3,57 | 

17:8. Высотно-попер. указ. | 13 [102,371 1,76 | 6,35 | 

20. Высот. днам. пор. брегма | чт [114512 | 2,27 | 7:65 | 

5. Носо-основн. диам. : тт 102,64 | 1,20 | 3:96 | 

23. Гориз. окр. чр. глабела . | 16 1515571 3:95 115,81 | 

24. Попереч. дуга пор. брегма пор.! 13 [|5:1577| 3:40 {10.60 

25. Сагиттальная дуга 13 1376,38 | 4.01 [14:45 | 

9 Нм. ширина лба . - 15 97,20 | 0,93 | 3,60 | 

10. Нб. ширина лба . .- | то 116,60| 2,07 | 6,55 

__ Высота изгиба лба | 14 | 27336 0,66 | 2,50 | 

26. Лобная ч. сагит. дуги т6 |126,74| 1,35 5:40 

29. Лобная хорда . . . | 6 [110,24] 1516 | 4,66 

29:26. Лобный указатель . . / 16 87,00 | 111 | 342 

32. Угол лба паз. шее. к гориз. 6 85,33 | 2:00 | 4,90 | 

— Угол лба 21. те. к гор. 6 81,16| 2,66 | 6,52 | 
1 

Надбровье (по Март. 1—6) .| 16 194 — == 

27. Теменная ч. сагит. дуги | 18 |13316| 2,0т | 8,55 

30. Теменная хорда | 18 118,82 | т,66 | 7:06 

30:27. Теменной указат. ме | 19 | 89.34 | 0,41 ‘70 

Берхн. ч. затыл. дуги 19 6998 | 2,01 | 8,75 

_—_Хорда в. ч. зат. дуги то | 64.60| 1,59 | 6,96 

__ Указат. в. ч. зат. 19 92,22 | 0,58 | 2,55 

—Нижи. ч. зат. дуги 15 47,73 | 1,62 | 6,27 

Хорда н. ч. зат. дуги 2 тб 46,07 | 1,63 | 6,31 

__Указат. н. ч. зат. 15 96.60 | 0.53 | 2,06 

12. Ширина затылка | 10 1104.с0| 1,58 5.00 

33а.). Угол верхн. ч. зат. ео 99,90 | 2,79 | 6,25 

330). Угол нижи. ч. зат. 3 26,67 | 2,44 | 4,26 

33(4). Угол перегиба зат. ь 3. 126,33 3;281 | 5571 

ЗА. Угол зат. отверстия | а |425 11 |222 

9:8. Лобно-поперечи. указ. не Г тт 71,20 | т,19 | 3.98 

11. Ушная ширина 13 [114.77 | 1.66 | 5,99 

28. Зат. ч. сагит. дуги 15 [117.90| 2,06 | 8,03 

31. Хорда зат. ч. саг. дуги С 15 98,90 | 1,49 | 5,79 

Эт г Е Е 
2 2,1 

31:28. Затылочный указат. 15 85,94 | 0:72 | 2,80 

Моппа уе... ри. Е р5. О: | Реп- 

Зез. | таб. 
| 

19 31,58 | 26,51 | 31,58 
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а в женской группе — 97,20 мм, характеризует серию как мезоземную, по 
абсолютным величинам очень близко стоящую к предыдущей серии. Со- 

отношение наименьшей ширины лба в процентах к ширние мозгового че- 

репа (№ 9: № 8) даст величину у мужской группы — 69,06, а у жен- 

ской — 71,20. Квадратическое уклонение у мужской групиы —4 6,36, 

сравнительно большое, а У шенской — 3,98 — среднее. Ошибка в обоих 

случаях, особенно у мужской группы, убедительная, однако, величина 

приведенного указателя очень близко подходит к указателю предыдущей 

серии и мы имеем основание считать эту близость достоверной. 

Наибольшая ширина лба (№ 10) в мужской группе — 119,00, ие- 

сколько меньше, чем в предыдущей серии, что, конечно, объясняется 

большей долихондностью изучаемой серии. Средняя этого признака в 

женской группе — 116,6 мм, такая же как и в предыдущей серии. 

Лобная часть сагиттальной дуги (№ 26) в мужской группе велика 

(132.13 мм); в этом она сближается с предыдущей серисй, но большое квад- 
/ 2 м 

ратическое уклонение (6,36 мм) \ азываест па значительную варнабиль- 

данной группы. Что касается женской группы, 

то этот признак и тут отличается большими размерами, но всс же значи- 

ность этого признака дл; 

5 лл 
тельно ус пает предыдущеи серии. Маленькое кБАадратическое уклонение 

и незначительная ошибка придают полученным результатам убедитель- 

ность. 

Лобные хорды как в мужской, так и в женской группах, повторяют 

своеобразие лобнон дуги. 

Проведенная корреляиня между лобной частью сагиттальной дуги и 

хордой показывает, что у мужчин зависимость между 21 признака- 

ми положительная (--0,80) и при том довольно большая. Это заставляет 

нас сделать вывод, что увеличение лобной дуги идет за счет общего уве- 

личения лобной сти, а ие за счет увеличения изгиба лобной чешуи. 

Что касается спенской группы этой же серии, то и тут большая поло- 

жительнал, прямолинейная корреляция между означениыми признаками 

(+0,53) указырает на то, что увеличение лобной дуги спязано с Общим 

увеличением лобной чешуи. 

Становится понятным, почему в этой серии, так же как в прелыду- 

щей, лобный указатель укладывается в средних величинах. Измерение вы- 

соты изгиба лба дало нам возможность установить в этой серии наличие 

больших величин этогс промера как для мужчин (26,02 мм), так и для 

женщин (27,36 мм), при средних квадратических уклонениях и при ма- 

лых ошибках. ` 

Угол лба к горизонтальной линии удалось измерить только на одном 

черепе, в остальных же случаях удается лишь описательным путем
 конста- 

тировать наличие прямых лбов. 
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Средний бал развития надбровья достигает всего 2,62, что указывает 

на сравнительно малое надбровье, в женской группе этот бал минималь- 

ный и равняется всего 1,94. 

"Гемя. Темеиная часть сагиттальной дуги (№ 27) у черепов изуча- 

смой эпохи велика как у мужчин (135,37 мм), так и у женшин 

(133,16 мм) при сравнительно небольших квадратических уклонениях (у 

муичин —- 0,76 мм, а у женщин — 8,55 мм). Аналогичную картину 

дают и хорды этих дуг (№ 30) для мужской группы 119,37 мм и жен- 

ской —- 118,32 мм. Поэтому теменной указатель (№ 30: № 27) в обеих 

этнх группах средний и по своим абсолютным величинам очень близко 

подходит к серии эпохи поздией бронзы (для мужчин указатель равен — 

39,52, а для жеишин — 89,34). Проведенная корреляция между теменной 

частью сагиттальной дуги и ее хордой в этой серии ан к еди- 

нице как у мужчин (0,87), так и у женщин (-0,92) и это указывает на 

то, что увеличение дуги темени не идет за счет уе вел чения его изгиба- 

Сказаннсе позволяет заключить, что темя в этой серии характеризуется 

большими и в сагиттальной проекции, а в латеральной плоскости 

показывает небольшой изгиб. 

Затылок. Затылочная часть сагиттальной дуги (№ 28) в изучае- 

мой серии характеризуется очень большими размерами. У мужчин он 

равен 121,57 мм, при квадратическом уклонении 7,68 мм, а у щен- 

шин 117,90 мм. Жорда этой дуги (№ 31) у мужчин равна 99,28 мм, при 

пебольшом квадратическом уклонении 5,52 мм, а у женшин 96,90 мм 

при квадратическом уклонении 5,79 мм, т. е. так же велика, как и дуга, 

поэтому затылочный указатель (№ 31: № 26) у мужчин 81,82, ау 

женщин 83.94 умешается в средних величинах этого признака. Проведен- 

ная корреляция между этими признаками указывает на то, что для муж- 

ской группы (0,43) характерна небольшая связь этих признаков и что в 

некоторой степени величина затылочной дуги определяется общим изги- 

бом затылка, что касается жепщин, то сравнительно большой коэффи- 

циент корреляции (+0,80) указывает на большую связь между затылоч- 

ной дугой и ее хордой, что в свою очередь свидетельствует о том, что 

увеличение затылочной чешуи в большинстве случаев определяется общей 

величиной затылка. 

Изучая отдельно верхние и низние части затылка, мы приходим к 

рыводу, что величина верхней части затылочной дуги и хорды, так зе как 

к нижней части, средняя или даже выше средняя как у мужчин, таки у 

жениин. 

Проведенные корреляции между этими признаками велики, а именно: 

коэффициент корреляции верхней части затылочной дуги и хорды У 

мужчин равняется 0,55, у женшии `#0,97, а коэффициент корреляниин 
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между низкней частью затылочной дуги и хор ой у мужчии 10,79, ау 

женщин 10,93. 

Определение наклона верхней части затылка к горизонтали [(№ 33 

{11 приводит нас к выводу, что верхняя часть затылка, так же каки н 

предыдущей серии, наклонена в задие-переднем направлении. Угол нижней 
части затылка к горизонтали [№ 33 (2)] так же как и в предыдущей ссе- 

сии очень мал. Поэтому, общий угол исрегиба затылка 1№ 33 (4)| отно- 

сительно велик и приближается к такому 2це углу предыдущей серии. По- 

ложение затылочного отверстия у жеиской группы характеризуется от- 

онцательными углами, в средием — 4, а у мужской группы, в кото- 

зой удалось измерить только один черен, угол равнялся — 16. ИШирина 

затылка у мужчин (№ 12) в общем средняя с отклонением к малым 
и к , | 

зеличинам (109,17 мм), а у женшни малая (104,00 мм) при сравнитель- 

но небольших квадратических уклонениях. Проведенная корреляция меж- 

ду наименьшей шириной лба и шириной затылка показала, что связь меж- 
и ати мн в мужской труппе минимальная’ (9.008) мож ду этими признаками в мужской группе минимальная (0,006), можно 

сказать, что сна отсутствует, а в 2кенской груипе эта СБЯ высту- 

пает более или менее определеино (10,42). 

Аналогичную связь между этими признаками мы паблюдали в серии 

черегсз эпохи поздней бронзы. 

Ана 

представить следующие своеобразня затылка у черепов переходной эпохи 

з промеров затылочных параметров дает нам возможность 

от бронзы к смелезу: затылок болышой в сагиттальном сечении в ссчета- 

нии с большой хордой и относительно малой се шириной. Величина верх- 
с 

ьей части затылка, наклоиённой в задне-переднем направлении, — средняя, 

а величина нижней части, стоящей близко к горизоитальной плоскости, 

относительна велика. 

В заключение несколько слов о форме мозгового черепа в вертикаль- 

вой проекини. В мужской группе болышая часть черепов имеет элипсоид- 

ную форму, за иими следуют яйцевидные и клииовидные формы, а один 

череп пятнугольный. В женской се групие большая часть черепов пяти- 

угольной и элипсоидной Формы, за иими следуют черепа яйцевидной и в 

единичных случаях шаровидной формы. Таким образом, как и в серии че- 

репов эпохи поздней бронзы, самыми характерными формами общего типа 

и в этой серии являются элинссидные формы для черенов мужской груп- 

пы и пятиугольные и элинсоидные формы длл черепов женской группы. 

Б) Линевой черен (см. таблицы 9 и 10). 

Анализируя линевой череи переходной эпохи от бронзы к желе- 

зу, мы считаем нужным предварительно оговориться, что черепа этой 

серии отличаются гораздо худшей сохранностью, чем черепа предыдущей 

серии; конечно, как это бывает всегда, и в этом случае особенио пострадал 
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Средние промеры мужских черепов Самтаврского могильника переходной 

бронзы к железу 

Лицевой череп 

Тао. 9 

эпохи от 

| | = Параметры 

т М М 

Признаки ее | 
О ы | 

| 
АТ. Полная высота лица г 

48. Верхн. высота лица . ик 

48:17. Верт. кранио-фац. указ. 1 

45. Скуловой диаметр . . 1 

48:45. Лицевой указатель 1 

43. Верхияя ширина лица | 6 

46. Средняя ширииа лица т 

66. Бигониальная ширина Е 

Бималярная хорда 5 6 97,33 

Верхн. гориз. угол лица 6 137.02 

Зигомаксиляр, хорда г | 91,80 

Средн. гориз. угол лица. г |11:3,:8 

Бозза сапша (0—4) . | д | 2,25 

72. Общий угол лица .- Ь 9 84,00 

73. Угол средн. ч. лица | г | 85,00 | 

тА. Угол альвеоляр. г.лица о ее | 

40:5. Указ. выс. лица (Флоуера) | 1 95,45 

40. Длина основ. лица . . | г 111000 

55. Высота носа | т | 55.001 

54. Ширина носа : т | 25,00] 

54:55. Носовой указат. . . г | 45:45) 

75. Угол нос. кост. к гориз. | т | 49,90 | 

75(1) < к лини. проф. т | 35:00 

Дакриальная хорда р Е т 

Дакриальная высота и 

Дакрнальный указат. ов 

Симотическая хорда 1 ‘| 1т4о| 

Симотическая высота т | 4,20 

Симотический указат. } т | 36,84 

51. Ширина орбиты от пз. { ] + | 42,00 

51а. Ширина орбиты от 4. ре 

52. Высота орбиты с ео т 35:00 

52:51. Орбитн. указ. от т. Ё. Вы 
52:51а. Орбитн. указ. от 4. = = 

50. Межглазиичин. шир. п. п\. т Зо 

60: Длина альвеоляри. дуги ВЯ 
61. Пррина альвеолярн. дуги . ыы ее 

61:60. Альвеол. указатель ри а 

62. Длина иеба т А 5 

63. Ширина ибба : } Е. к 

63:62. Набный указатель : 3. | Рыя 
Передне-носовая ость вине ПИТ | 4.00] 

1 

Нияитг. край грушев. отвер. . - | Тоё. | 

| опт. 

| 

т — 

н
 

м ы 
=. шоб >. 

ы н | 
Е ЗН 

Я Е 2 = 
| 

1,82 | 4:46 | 1:29 = 
я == | = — 

2.36 | 5:28 | 1,68 | — 

2,04 | 4,99 | 1,44 | — 
42 | Зы 7 | 109 — 

| 

Е 

Бозза Зненз] Апь. 

| ргае- | ргас- | Гог. 
П3$. 035. 

‚100,0 — — | 

(от) 1 

м
 (

г)
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Таб. 16 
черепов Самтаврского могильника переходной эпохи от 

бронзы к 

Средние промеры женских 

железу 

Лицевой череп 
= ы 

- | 

=. Параметры | | = 
— т —^ 

ы г хим = тб <> г = 

Признаки и | Я и Е 

| = 
47. Полная высота лица . . 2 [106,50 | т,50 213 1,06 
48. Верхняя высота лица я 5 05 ‚50! 1,01 ‚17 0,68 
48:17. Верт. кранио-фац. указ. 4 | 45,59 | 0,33 165 0,23 
45. Скуловой диам ть 2 [125,00 | 4,00 5,68 2,84 
48:45. ‹цевой указ. . ... |2 52,41] 0,24 34 | 0,17 
АЗ, ерхн. ширина лица . . | 10 1102,90| 1,35 4,28 | 0,96 
дб. {и. ширина лица 4 | 90,50| 1,31 2,63 | 0,92 
66. ал шир. 4 |94,75| 1592 | 3,84 1,35 

| | 
ярная хорда . . | и | 9518 | 146 | 4.85 Г1оз ||, 68 

н. гориз. уг. лица 11 1141,39 | 2,70 5,93 1,90 рее 
Знгомаксиляр. хорда. . . 4 | 89,75| 110 | 2,21 | 0,78 |1 _ 208 
Средн. гориз. угол лица 4 |121573| 1,94 | 3,88 | 1,37 | Я 
о>а саша (0—4) 8$ | 2,63 = Е =— 

72. Общий угол лица =. - *| {4 | 83.26 | эт 162 | 1,63 
73. Угол средн. ч. лица | 4 | 83,50, 2,39 | 4,77 | 1,69 
т гол альвеол. ч. лица . . | 4 62,25 | 2,35 | 4,76 1,68 

т з. выс. лица (Флоуера) | 4 | 92,96 2,58 5,15 1,52 
лина основ. лица . . .| 4 | 92,75 | 3,07 6.15 2,17 
ысота носа . ... .| 5 | 48,00] 1,14 | 2,55 | 0,89 + о2 

Ширина носа . .. . .| $5 | 22,80] 0,80 | 1,579 | 0,56 - 
Носовой уназат. . . .| 5 | 47,56] 1574 | 3589 | 1,253 

гол нос. кост. к гориз. 3 59,33 | 3,18 | 5,54 | 2,26 
< к лин. проф. 3 25,33| 0,67 | 1517 | 0,48 

Дакриальная хорда 5 20,60 | 1,08 | 2,41 | 0,76 о 
Дакрнальная высота . . .| 5 12,40 | О,40 | 0,90 | 0,28 ||" ^ 7 
Дакриальный указат. . . р-о 60;72:|-3;13` \ 7.00 |. 2.21 
Симотическая хорда . $ 11 | 10,09| о,9т | 3,01 | 0,63 || т 
Симотическая высота ы : ТЕ 4,92! 0,36 | 1,20 | 0,25 || 91? 
Симотический указат. . . тт 51,97 | 5,08 [16,80 | 3,58 

51. Ширина орбиты от пэг. 6 | 40,50| 1,60 | 3,92 | 1,13 
51а. Ширина орбиты от 4. 4 38,25 | 1,24 | 2,48 | 0,87 ||, 6 
92. Высота орбиты . .. - - 6 ;33,30| 0,82 | 2,02 | 0,58 ре ы 
52:51. Орбитн. указ. от тё. 6 82,77 | 2,48 | 6,08 | 1,75 
52:51а. Орбитн. указ. а. й 87,72 | 1,62 |’ 3:25, |-Т19 
50. Межглазн. шир п. па. 9 19,44! 0,86 | 2,59 | о,бт 
60. Длина альвеол. дуги . . . 5 боя, рот По 
61. Ширина альвеол. дуги -5 | 61,20| 0,58 | 1,31 | 0,41 |- --- 
61:60. Альвголярн. указат. . . 5 | 118,00 3.07 | 6,89 | 217 
ба длина неба 4 | 44,00| 0,71 | 1,41 бы 
Э. Ширина неоа ы. - ЕЕ ТЫ 4 41,25 | 0,75 т,50 0,53 |] ‚35 
3:62. Нёбный указат. . . . 4 | 93,85 | 2,99 | 5:98 | 211 

Передне-носовая ость АЗ 7 3,0 Ре — =. 

Нижн. край грушев, отверстия... ]пе. | Еозза '5аси$| Апе 
1огиа. | рга- | ргас- | Югт- | 

епа$. па$5. | 

9 | 33,34| — — ве 
(3) (6) 
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лицевой череп, вследствие чего нам удалось изучить особенности лица из 

8 мужских черепов лишь на одном, а из 20 женских только на пяти чере- 

пах. Вместе с тем столь неравномерное распределение материала по поло- 

вому признаку в свою очередь затрудняет изучение этой серии. С такими 

оговорками мы приступаем к разбору особенностей лицевого черепа изу- 

чаемой эпохи. 

Измерить высоту лица в иелом нам не удалось ни на одном мужском 

черепе; лишь на черепе № 928 (он приводится в фото-таблинах) предста- 

вилась возможиость «описательно» констатировать очень большую высоту 

лица. Женские черепа не лали возможности сделать такое же заключение, 

так как из двух черепов, на которых удалось измерить полную высоту ли- 

ца, в одном случае она равна 105 мм, а в другом 108 мм, чо нужно тут же 

добавить, что возраст обоих этих черепов по нашему определению не пре- 

вышал 23 лет. Поэтому малая величина этого промера еще не может быть 

достоверным аргументом для характеристики женской группы как низко- 

лнцей. Другой промер, характеризующий высоту липа (№ 48) того же 

мужского черепа № 928, достигает 79 мм и таким образом попадает са- 

мую верхнюю границу средних вариаций этого признака. В женской  уп- 

пе этот промер по вышеприведенной причине не превышает средних ›аз- 

меров и равен в среднем 65,8 мм. 

Определение величины вертикального кранио-фациального указателя 

(№ 43: № 17) дает относительную высоту лица. Полученный только на 

одном мужском черепе, этот указатель (63,20) показывает, что он превы- 

шает пределы средних вариаций, а этот же указатель, полученный на че- 

тырех женских черепах (48,69) попадает на самую нижнюю границу 

групповых вариаций. 

Как видно, полученная картина высоты лица в этой серии не ясная 

и не дает возможности сделать какой-либо определенный вывод. Олднаке, 

мы все-таки считаем возможным констатировать, что для этой серии ха- 

рактерными являются большие размеры высоты лица. Это наше положе- 

ние основано на следующих соображениях: ‘во-первых, на единственном 

мужском черепе, на котором удалось измерить высоту лица, этот размер 

очень велик; во-вторых, высота лица, установленная на женской серии. 

средняя и получена измерением черепов молодых субъектов, а это дает 

право предположить, что для черепов субъектов стабильного возраста, 

этот промер, очевидно, был бы выше среднего. 

Поперечные размеры лица Скуловой диаметр (№ 45). 

На одном мужском черепе скуловой диаметр равен 128 мм, а в женской 

группе на одном черепе он равен 121 мм, а на другом 129 мм. О жен- 
ском черепе, на котором скуловой диаметр равен 129 мм (череи № 6746), 

мы будем говорить ниже; теперь только запомним, что этот череп 
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стличается от обоих типов изучаемых периодов. Во всяком случае, 

в этой серии, в данный момент, мы можем констатировать наличие уз- 

кого лица в сочетанни с большой его высотой. 

Соотношение в процентах высоты лица к ее ширине, т. е, лицевой 

указатель (№ 48: № 45) па единственном мужском черепе равняется 

61,71, характеризуя его как гиперлептопрозопный; женские же черепа в 

двух случаях (52,41) отнесены к группе мезопрозопиых (о причинах та- 

кого сравнительно низкого указателя мы говорили выше). 

Что касается размера верхней и средией ширины лица, то они, как 

у мужчин, так и у мепшии, попадают в разряд ниже средних величин. 

Данные ушной ширины (№ 11), (у мужчин 114,67 мм, у жен- 

щин 114,77 мм), несмотря па большие квадратические (у мужчин 

3,04 мм, а у женшин 5,99 мм) уклонения, дают величины так же ниже 

средние. 

ПШирина нижней челюсти (№ 066) вм ’жской серии равняется 

101,50 мм, при квадратическом уклонении 5,28 мм и при ошибке 2,36 мм. 

Как видно, этот промер характеризует группу как узко-челюстную, хотя 

он несколько выше, чем в предыдушей серии. Такая ие картина наблю- 

дается в отношении ниизшей челюсти и в женской группе, где среднее рав- 

няется 94, 75 мм, при квадратическом уклонении 3,84 мм и ошибке 

1,92 мм. И туг нижняя челюсть характеризует женскую группу как узко- 

челюстную, хотя она стоит выше, чем в женской групиз эпохи поздней 

бронзы. 

Горизонтальная проюофилировка линег. Бималярная 

ширивка в мужской группе средняя или ниже средняя (97,23 мм), а в жен- 

ской группе равняется 95,16 мм. Высота назиона над этой хордой велика; 

поэтому верхний угол лина в изучаемой серии относительно мал: у муж- 

чин — 137,02 при квадратическом уклонении 3,47 и ошибке 1,42, ау жен- 

шин — 141,39, при квадратическом уклонении 8,93. Это показывает, что 

профилировка верхней части лица черепов эпохи переходного периода от 

бронзы к железу очень резкая. Елце более резко профилированиой оказа- 

лась нижняя часть лина, а именно: в мужской группе средний угол лица 

на одном черепе равен 113,18, а в менской группе на четырех черепах 

121,73. Этот угол по своим абсолютным размерам близко подходит к 

данным предыдущей серии; поэтому, мы имеем полное основание по дан- 

ному признаку отнести черепа изучаемой эпохи так же к резко профили- 

рованному варианту. Заметим тут же, что глубина клыковойи ямы и н 

этой серии, как и в предыдущей, довольно велика. 

Вертикальная профилировка лица. Выше мы говори- 

ли, что лицевые части у черепов этой серии в подавляюшем большинстве 

случаев отсутствовали. 
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Взятый более или менее точно на одном мужском черепе общий угол 

липа (№ 72), равный 84,00, характеризует его ортогнатным. Что касается 

женской группы, то получениая средняя величина из промеров четырех 

черепов (83,25) характеризует эту группу как мезогнатную, но большое 

квадратическое уклонение (4,62) указывает на разность величин, что в 

<вою счередь дает право считать, что мезогнатность не есть характерный 

признак для этой группы. 

Что касастся угла средней части лица (№ 73), то полученные данные 

этого признака с точностью повторяют картину предыдущей серии. 

Угол альвеолярной части лина (№ 74) в мужской группе не удалось 

измерить, в женской же группе этот угол равен 82,25; это дает право 

принять положение, что альвеолярная часть лица в женской групие стоит 

вертикально. 

Для уточнения угловых промеров нами был определен указатель Фло- 

уесра, который до 98,0 считается ортогнатным, поэтому нашу женскую 

труппу, в которой он равен 92,96, можно характеризовать, как типичную 

ортогнатную. Этот вывод не согласуется с выводом, полученным путем 

угловых измерений, по которому наша серия попала в группу мезогнат- 

ных. Мы склонны думать, что неточность скорее была допушена при уг- 

ловых измерениях и поэтому эту грунпу мы все-таки квалифинируем как 

ортогнатную. 

Нос. Высота носа {№ 55), которая была измерена только на одном 

мужском черепе (55,0 мм), велика так же, как средняя высота в женской 

группе (48,0 мм). Ширина носа (№ 54) на том же мужском черепе 25,0 мм, 

не маленькая, что касается женских черепов, то у них ширина носа 22,80 мм 

счень мала, поэтому мы считаем, что для этой серии вообще характерен 

высокий и узкий нос. Чосовой указатель (№ 54: № 55) у мужчин 45,45, 

ау женщин 47,56, дает полное основание квалифицировать эту серию как 

лепторинную. Угол носовых костей к горизонтали (№ 75) показывает, 

что носовые кости паклонены по отношению к горизонтали сильно, а угол 

носовых костей к линии профиля [№ 75 (1)| дает основание считать, что 

носовые кости этой серии выступают довольно резко. 

Данные переносья, т. е. дакриальные и симотические промеры, позво- 

ляют считать, что как и в предыдущей группе, высокое переносье являет- 

ся типичным для изучаемой серии: 

На одном мужском черепе форма нижиего края грушевидного отвер- 

стия имеет инфантильную форму, а для женских черепов в значительном 

большинстве случаев является характерной антропинная форма, хотя 

встречаются и инфантильные формы. 

Развитие передней носовой ости в женской группе в среднем равняет- 

ся 53, что указывает на среднее развитие последней. 
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Орбита. Ширина глазиицы от максилло-фронтальной точки (для: 
мужчин 42,00 мм, для женщин 40,50 мм) характерна для средних вели- 

чин с отклонением к большим. 
Аналогичную картину даст ширина от дакрнона. 

Высота орбиты укладывается как у мужчин, так и у зкенщин, в преде- 

лах средних величин. Поэтому, полученный орбитный указатель характе- 

ризует глазнииу изучаемой серии как средневысокую. 

Нёбо. Длину альвеолярной дуги (№ 60) не удалось измерить ни 

па одиом мужском черепе, а у женской группы она равияется 51,60 мм. 

ирина альвеолярной дуги (№ 60 у женской группы черепов велика 

(61,20 мм), поэтому альвеолярный указатель (№ 61: № 60) сравнитель- 

но Бысок. Нёбные параметры повторяют картину альвеолярных. 

На этом кончается систематическая характеристика черепов эпохи 

перехода от бронзы к железу, в результате чего мы можем следующим об- 

разом характеризовать изученный краниологический вариант. Мозговой 

череп при очень большой длине имеет среднюю ширину или даже ниже 

средней. По указателю он относится к типу долихокранному с большой 

высотой и с большой ёмкостью. Лоб средней ширины, но сильно изогну- 

тый, с длинной чешуей и с малым развитием падбровья. Длинное темя 

уплощенно-округлой формы. Затылок с высокой чешуей, верхняя часть 

которой стоит наклонно в залне-переднем направлении. Узкое и высокое ли- 

цо, с резким горизонтальным профилем и с глубокой клыковой ямкой. 

Лицо прямо-стоящее, нос высокий и узкий, резко выступающий, с высо- 

ким переносьем и с типично антропинной формой нижнего края груше- 

видного отверстия. Орбиты и нёбо средней ширины. 

$ 6. Собственно экелезный период 

А. Мозговой череп (см. таб. 12 — 13). От этого периода со- 

хранилось и изучено 22 мужских и 5 женских черепов. Средняя величина 

продольного диаметра у мужской группы, достигая верхнего предела груп- 

повых вариаций, равняется 194,99 мм и характеризует серию как очень 

длинноголовую. Таким образом, длина черепа мужской группы этого пе- 

риода превышает длину мужских черепов обоих предыдущих серий. 

Переходя к характеристике женской группы, мы тут же должны ого- 

вориться, что эта группа, состоящая из пяти женских черепов этого пе- 

риода, самая малочисленная среди всех изученных нами групп, причем 

из этих пяти черепов только один принадлежит второму, т. е. стабильно- 

му возрасту (№ 4113), три принадлежат третьему, т. с. преклонному воз- 

расту, а один череп относится к первому, т. е. молодому. Стало быть, по: 

лученная картина женских черепов менее типична и поэтому не всегда со- 

52



ответствует картине мужских черепов. Принимая во внимание вышесказан- 

ное, мы для характеристики антропологического типа собственно железной 

эпохи в основном базировались на данных черепов мужской группы. Ве- 

личина продольного диаметра женских черепов (179,60 мм) попадает в 

группу выше средних. 

Средний поперечный диаметр в мужской группе, достигая 141,06 мм, 

превышает и по этому признаку предыдущие серии. Это, по нашему, очень 

важный факт, так как превалирование обоих этих диаметров уже ставит 

под сомнение вопрос о видоизменениях предыдущих вариантов в этол 

последний. Поперечный диаметр у женских черепов, наоборот, меньше, 

чем у предыдущих серий и достигает лишь 131,60 мм. 

Корреляция между продольным и поперечным диаметрами у мужской 

группы эпохи поздней бронзы равняется почти 0 (—0,001), в переходном 

периоде коэффициент корреляции был отрицательным с большой абсолют- 

ной величиной (— 0,75); а в изучаемой эпохе этот коэффициент уже по- 

ложительный и по своей абсолютной величине (+0,61) приближается к 

коэффициенту, получаемому обычно в сериях более или менее однородно- 

го состава. 

Соотношение продольного и поперечного диаметров, т. е. черепной 

указатель у мужской группы этой серии очень мал (72,44), что в руб- 

рике Брока занимает место настоящих долихокранов; заметим тут же, что 

врариабильность у этой группы, т. е. квадратическое уклонение, по сравне- 

нию с другими группами, очень маленькое (2,94 мм), не говоря уже об 

ошибке среднего (0,69 мм), которая практически ничтожна. Эти парамет- 

‚ры дают нам основание высказаться в пользу однородности изучаемой 

группы. 

У женской группы черепной указатель несколько выше (73,36). Про- 

центное распределение черепного указателя по рубрике Брока показывает, 

что если в переходном периоде от бронзы к железу и особенно в эпоху 
поздней бронзы отмечались черепа мезоидного и даже брахноидного ти- 

па, то в этой серии не только брахиоидные, но даже мезоидные черепа 

абсолютно отсутствуют, встречаются только субдолихокранные, а в по- 
‚давляющем большинстве случаев настоящие долихокранные формы с ука- 
зателем ‘до 75,00 (см. таб. 11). 

Высота мозговой коробки по промеру базион-брегма показывает, что 
зерепа изучаемой эпохи и по этому признаку превышают предыдущие. 

Групповая вариация этого признака 125 — 145 мм. В нашей серии у муж- 

‚ской группы он равняется 141,44 мм, ау женской 137,50 мм. Такие же 
крупные размеры получены и измерением высоты черепа порион-брегма. 
.Эти диаметры мозговой коробки привели нас к убеждению, что вообще в 

‚этой серии черепа крупнее предыдущих и поэтому, чтобы избавиться от 
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Табл. 11 

Распределение черепов собственно железного 
периода по черепному указателю по черенному 
указателю Процентное распределение черепного 

указателя в собственно железную эпоху 

> Мужчины | Женщины 
Указатели И 

м /о | М | о 

До 75 . 58% 15 |83,33 40.00 
751—77,77 .-. 16,67 60,00 
7778—6800... 
80,1—83,33 - .. 
$334 и выше ГЕ

 
о
ь
 

Г
 

| 

общеи величины черепа провели вычисления ряда высотных указателей- 

По высотно-предольному указателю наши черепа попали в ортокранную 
группу с показателем 72,90, т. е. меньшим, чем у предыдущих групп. По- 

высотно-поперечному указателю они попали в резко акрокранную группу. 

Сравнительно низкий перзый указатель обусловлен большим размером 
продольнсго днаметра, а величина второго указателя определенно говорит 
о характерной высоте мозговой коробки этой группы, т. к. поперечный диа- 

метр у этой группы даже выше среднего- 

Вычисление третьего высотного указателя (соотношение высотного ди- 

аметра базион-брегма к пропентах к полусумме продольного и поперечного 

диаметроз) показало, что изучаемая группа все-таки остается в группе 

резко акрокранных черепов, уступая мужской группе первого варианта 

лишь на пол единицы (у мужчин 84,57, у меншин 88,54). 

Вышеизлоненное дает нам полное основание квалифицировать нашу 

серню, как резко акрокранную. 

Длина основания черепа или нссо-основной диаметр в нашей серии 

как у мужской (107,22 ум), таки у женской группы (102,00 мм), 

очень велик, что, конечно, связано с большой долихоидностью изучаемых 

черспсв. 

Горизонтальная окружность черепа через глабела, дающая общее 

представление о вместимости мозговой коробки, в изучаемой серии у муж- 

ской группы превышает все остальные и достигает максимальных величин 

этого признака (542,34 мм). У женской же группы этот прсемер, получен- 

ный на трех черепах, хоть и уступает предыдущим, но все-таки достигает 

больших величин (493,67 мм). 

Сагиттальная дуга у мужской группы также превышает все осталь- 

ные, достигая максимальных величин этого промера (398,78 мм); у жен- 

щин сн так же велик (368,67 мм), хотя и уступает предыдущим сериям. 

Что касается поперечной дуги (порион-брегма-пориоч), то хоть вели- 

чина этого признака у мужской группы (323,04 мм) превышает предыду, 

щие серни, он все-таки попадает в общем в рубрику средних, а у женской. 
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Средиие промеры мужских черепов Самтаврского 

эпохи (второй самтаврский 

Мозговой череп 

`Габл. 

собственно железной 

12 

могильника 

вариант). 

р: 
| 

.-- Параметры 

к Х М = о © г — 

т — Е я Е 
Признаки —е | и | | и Ц 

, 

1. Продольный диам. . . . 18 [194,99 | 2,24 | 9,49 | 1,58 

8. Поперечный диам. 18 [141,06 | 1,15 | 4,88 | 0,61 |+ 0,61 0,15 

8:1. Черепной указат. ты 18 72,44 | 0,69 | 2.94 | 0,49 

17. Высотн. диам. баз. брег. . 9 [141,44| 2,70 | 68,09 | 1,91 

1-8 
17: —— КВысоти. указат. | 8 84,57 | 1,55 | 4:58 | 1,09 

ыы | 

17:1. Высотно-продольн, указ. .| 9 17299 | 139 | 4,18 | 0,98 

17:8. Высотно-поперечн. указ. . $ 10133 1,40 ' 3,97 | 0,99 | 

20. Высотн. днам. пор. брегма . | 16 [118,88 | 1,42 | 5,68 | 1,00 

5. Носо-основной днам.  .- | 9 п 1157,22| 1,8г | 5,44 | 1,26 

23. Горизонт. окр. чр. глаб. 19 [542,34 | 4,70 [20,52 | 3,33 

24. Поперечн. дуга пор. бр. пор. 16 |323,04| 3519 [12,79 | 2,26 

25. Сагиттальн. дуга ЛЕ 14 [398,78 | 4.81 [18.0 3›4о 

9. Нм. ширина лба (2... | 19 [190,92| 1,06 | 4,61 | 9,75 ! 

10. Нб. ширина лба 16 1119,88 | 1,55 | 6,20 | 1,10 

_ Высота изгиба лба ет 19 27,21 | 0.27 1,22 | 0,20 

26. Лобная ч. сагит. дуги - 9т |132,88 | 1,53 | 704 | 1,98 || оо 

29’ Лобная хорда Ще 2т |115,54| 1,2 6,86 | 1,05 |7 ОВ |190 

29:26. Лобный указатель , 2: 86,50 | 0,26 | 1,17 | 1,18 

32. Угол лба 025$. те к гориз| № 84,32 | 0,85 | 2,82 | 0,60 

Угол лба 1. теь к гориз. .| 1 | 80,00 | 1,24 | 413 0,88 

Надбровье (по Март:1—6). 2т 3101 — = — 

27. Гемеиная ч. сагит. дуги 2т [139,26| 1,54 | 7.08 | 1,09 | +о р обе 

30. Теменная хорда. .’. . -| 21 [122,98 | 1542 | 6,53 | 101 о 2 

30:27. Теменной указат. . 21 | 88,07 | 0,539 | 1,80 | 0,27 

_—_Верхн. ч. зат. дуги 20 | 65,70 | т,2 ООВ Ее 56: оо 

Хорда в. ч. зат. дуги 20 | 64,50| т,7о | 7,59 | 1,20 |]? 7” 

_ Указат. в. ч. зат. дуги $ 20 93,20| 0,87 3294 0,62 

Ниже ч. зат. Дун. . 9. те 54,74 | 1,73 | 6.94 и 

—_Хорда н. ч. зат. дуги . . - 16 51,74 | 1,46 | 5,85 | 194 |] о 

_ Указат. н. ч. зат д. о - 16 95,06 | 0,75 | 3,02 | 0,53 

12. Ширина затылка . . „| 14 |110,50| 1522 | 4,57 | 0,86 

38(1). Угол верхи. ч. зат. 12 | 9418 | 1,24 | 4,30 |087 

33(2). Угол. нижн. ч. зат. . ТЕ 26,32 | 1,62 | 5,40 | 1,15 

33(4). Угол перегиба зат. . - 11 1120,90| 1,25 | 4,19 | 0,89 

ЗА Угол зат. отверст. в $ |-—4,60| 1,94 | 4,33 1,36 

9:8. Лобно-поперечн. указ. .. 17 71,41 | 0,89 | 3,6 0,63 | 

11. Ушная ширина. . . .: - 17 [|119;92' 1,32 | 5,42 | 0,93 

28. Зат. ч. сагит. дуги 16 1123,82 2,29 | 9,15 | 1,02 | СЕ ев 

31. Хорда зат. ч. сагит. дуги 16 [101121 1,84 | 7.35 |130 ||" 292 204 

31:28. Затыл. указ. 15 81,97 | 0,66 | 2,54 | 0,46 | 

Могта уегИса$ ее. Е\зр. | Охо]-| Реп- Зрваег/5рвеп. | Емту- 
Чез- 125. | репе. 

2т 47,63 | 42,85 | 9,52 =. ной | 9 

|



Средние промеры женских черепов Самтаврского могильника 

Табл. 13 

собственно железной 

эпохи (второй самтаврский вариант). 

Мозговой череп 

| Параметры | | РИ | | | | 
х М Е Жо! > г © 

Признаки А и | Ч 

| 
1. Продольный днам. . = = 5 179,60 | 3,05 6,84 | 2,15 
3. Поперечный днам. 5 131,60 | 1,28 | 2,88 | 0,90 | — о:оз 0,45 
8:1. Черепной указат. . . . $ 73,35 | 1,43 3,22 т.ог 
17. Высотно-диам. баз. брегма 2 137,50 | 4,50 | 6,39 | 319 

17: Ва. Высотный указат. ы 88,54 1,04 | 1,48 0,74 

17:1. Высотно-прод. указат. 2 77,66 0,2 ›35 | 0,17 
17:8. Высотно-поперечн. указат. 2 102,96 | 2,86 | 4,07 | 2.03 
20. Высотн. днам. пор. ‘брегма 5 110,34 | 2,66 | 5,95 | 1,88 
5. Носо-основн. диам. 2 102,00 | 2,00 | 2,54 1,42 
23. Гориз. окр. чр. глаб. .| 3 1493.67 | 4,90 | 8,54 | 3,48 | 
24. Поперечн. дуга пор. брег. пор. 5 303,40 | 2,83 | 6,35 2,00 
25. Сагиттальная дуга : 3 368,67 | 6,55 | т,4т | 4,65 
9. Нм. ширина лба 3 94,67 | 1,45 |12,52 | 1,03 
10. Нб. ширнна лба 4 тТТ,25 | 2,16 | 4,32 | 1,53 
Е ви изгиба лба 4 26,75 ия — Е 
26. Лобная ч. сагит. дуги 4 123,75 | 3,82 | 7,64 | 2,69 || 
29. Лобная хорда ? Е 4 108,25 | 2,73 | 5,47 | 1,93 Г? р. "ОВ 
29:26. Лобный указат. .| 4 87.53 | 2,69 | 5,21 | 1,84 
32. Угол лба памоп— пстарюп к гориз. 3 87,00 | 1,53 | 2,66 | 1,08 
—Угол лба а!аБ«Па- теарюп к гориз.| 4 81,25 | 1,2 2,50 | 0,88 

Надбровье (по Март:1—6). 3 40: | — г те 1 
27. Теменная ч. сагит. дуги 5 123.40 | 3,93 | 8,82 | 2,78 |+ 0,79 0,17 
30. Теменная хорда 5 [110,40 | 3,53 | 759т | 2,49 ь | ; 
30:27. Теменной указат. 5 89,46 | 0,53 | 1519 | 0,37 

Верхн. ч. зат. дуги . . 4 70,00 | 3,07 | 6,14 | 216 р 
Хорда в ч. зат. дуги 4 беря || БО | 358 р коо | 999 94 
Указат. в. ч. зат. . 4 93:43 Е 3,59 р 
Нижн. ч. зат. дуги . 4 49,00 | 3, 732 | 2,5 
Хорда н. ч. зат. дуги 4 46,25 | 3,43 | 6,86 | 2,42 0 
Указат. н. ч. зат. 4 95,40 | 1,26 | 2,53 | 0.89 

12. Ширина затылка 4 102,25 | 0,75 1,50 | 0,53 
33(1). Угол верхн. ч. зат. 4 89,75 | 2,88 | 5,76 | 2,03 
33(2). Угол. нижн. ч. зат. 4 33,0 ›| 1,72 | 3,45 | 1,2: 
33(4). Угол перегиба зат. ь 3 123,33 | 2,40 | 4,18 | 1,71 
34. Угол затылочн. отвер. . . — 2 — — == 
9:8. Лобно-поперечн. указ. 3 71,35 | 0,64 | 1.13 | 0,46 
11. Ушная ширина . . . . 5 110,60 | 1,53 | 3,44 | 1,08 | 
28. Зат. ч. сагит. дуги 4 118,00 | 3,15 | 6,30 | 2,22 |] 6 1 од 
31. Хорда зат. ч. сагит. дуги 4 99,25 | т,б4 | 3,29 | 1,16 #05 4 0,29 
31:28. Затыл. указ. . . 4 84.19 | 1,26 | 2,52 | 0,89 

Могпза чегиса!$ ....... ЕШр5.| Очо- | Реп- |ЗрВаег ЗрЬеп. | Еигу- 
14ез | ‹ав- реп- 

5 20,00| — | 8000| — = == 
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группы (303,40 мм) этот промер попадает в рубрику даже ниже средних. 

Приведенные промеры мозговой коробки дают право сделать вывод, 

что для собственно железной эпохи характерны крупные и удлиненные в 

задне-переднем направлении черепа. 

Лоб. У мужской группы наименьшая ширина лба (100,92 мм), пока 

зывает, что для изучаемой группы характерен лоб выше средней ширины, 

чем она и отличается от предыдущих серий. 

Данные женской группы (94,67 мм на трех черепах) соответствуют 

оубрикс средних. 

Соотношение наименьшей ширины лба к общей ширине черепа 

составляет лобно-поперечный указатель, который у мужской группы 

равняется 71,41, ау женской 71,35; это показывает, что черепа изучаемой 

серии по наименьшей ширине лба превалируют над предыдущими сериями 

ие только по абсолютным размерам, но и по относительным; поэтому у 

нас есть основание отнести наши черепа к сравнительно широколобным 

сериям. Интересно тут же подчеркнуть, что наибольшая ширина лба в 

этой серии даже меньше, чем в предыдущих сериях, что указывает на на- 

личие более удлиненного и в`задней части менее расширенного лба в этой 

групне. 

Лобная часть крышки черепа у мужской группы в общем велика, но 

немного уступает предыдущим группам как по дуге (132,88 мм), так и по 

хорде (115,54 мм). Такая же картина наблюдается и у женской группы 

(дуга 123,75 мм, хорда 108,25 мм). 

Этот факт интересен тем, что по общей величине крышки чере- 

пов этой эпохи в сагиттальной плоскости значительно превышают преды- 

дущие серии. 

Лобкый указатель, как у мужской, так и у женской группы соответ- 

ствует рубрике средних. 

Проведенная корреляция показывает наличие большой ноложитель- 

ной зависимости между этими признаками у мужской группы (+ 97). У 

женской группы корреляция несколько меньше (- 0,70). Такой высокий 

коэффициент корреляции является показателем того, что увеличение лоб- 

ной дуги идет за счет общего увеличения лобной чешуи. 

Нами дополнительно измерена (координатным циркулем) высота из- 

гиба лба; она показала, что высота изгиба лба в этой серии велика, но 

все же немного уступает предыдущим сериям. 

Угол профиля лба назион-метопион к горизонтали у мужских черепов 

фавен 84,82 и, таким образом, приближается к характерной величине пер- 
сого варианта, у женских же черепов (87,00) этот признак даже превышает 

предыдущий вариант. Что касается угла глабела-метопион, то он в муж- 
ской серии меньше, чем в предыдущей (80,00). 
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Убедительная разница между этими углами у мужской группы указы- 

вает на сильное развитие надбровья, которое по среднему баллу достигаег 

3,10, чем и подтвеождается вышеупомянутый вывод. 
Темя. Абсолютные размеры темени дают нам право отнести 

мужские черепа к группе с большим размером. Теменная часть са- 

гнттальной дуги в этой группе достигает 139,26 мм, при сравнительно не- 

большом квадратическом уклоненни (7.08 мм) и при маленькой ошибке 

(1,54 мм) для такой сравнительно малочисленной группы. У женских же 

черепов этот размер в общем велик (123,40 мм), но сравнительно с пре- 

дылущими группами он почти на 10 мм отстает от них. 

Хорда этой дуги дает аналогичные картины, достигая у мужской 

группы 122,58 мм и, таким образом, намного превышает все остальные, а 

в женской серии она равняется 110,40 мм. Таким образом, есть полное ос- 

нование считать размеры темени в сагиттальной проекции великими. 

Ввиду того, что в этой серии дуги и хорды имеют одинаково боль- 

шую величину, лобный указатель получается средний, 

Корреляция между этими признаками показывает, что связь между 

ними ндет по большой прямолинейной, положительной корреляции, по- 

этому у этой группы по сравнению с предыдушими сериями нет ни- 

чего специфичного для формы темени в сагиттальном сечении. В целом 

темя данной серии, как видно из вышесказанного, характеризуется боль- 

шими сагиттальными размерами и умеренно округлой формой. 

Затылок. В этой серии и затылочные размеры превышают соот- 

ветствующие размеры предыдуших серий. Средняя затылочиой части 

сагиттальной дуги у мужской серии равняется 125,82 мм и она также ве- 

лика, как соответствующая хорда этой дуги 101,12 мм. Поэтому затылоч- 

ный указатель у этой группы 61,97 явно мезоземного характера. 

Женские черепа, имея большой размер затылочной дуги и соответст- 

вующей ей хорды, дают также средний указатель. Высокий коэффициент 

коррелянии между этими признаками как у мужчин (-0,92), таки у 

женшин (-+0,65), говорит о том, что выступание затылка в сагиттальном 

сечении выражено резко. Верхняя часть затылочной дуги, как у мужчин 

(68,70 мм), так и у женшии (70,00 мм) в общем средней величины с тен- 

денцией к большим величинам. То же самое можно сказать и о хордах, 

поэтому указатель верхней части затылка у мужчин, равный 93,20, пока- 

зывает, что изгиб верхней части затылка выражен резче, чем в предыду- 

щих группах. 

Нижняя часть затылочной дуги и хорды в общем большая, но как У 

мужчин (54,74 мм), так и у женшии (48,00 мм) уступает первому 

варианту, а относительно большая величина указателя нижней части за- 

тылка указывает, что в данной серии она больше уплощена, чем в первом 

зарианте. 
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Относительно угла верхней и нижней части затылка можно сказать, 

что изучаемая серия дает точную аналогию с первым вариантом, поэтому 

общие углы перегиба затылка равны. 

Что касается ширины затылка, то У мужских черепов она средняя, 

а в женских меньше средней. 

Коэффициент корреляции между шириной затылка и наименьшей ши- 

риной лба показывает, что связь между этими признаками положитель- 

ная и довольно высокая (- 0,30). 

В обшем затылок в изучаемой серни характеризуется следующими 

особенностями: затылок в сагиттальном сечении вообше большой и даже 

больше, чем в первом варианте в сочетании с большой хордой затылка и 

средней ширинсй. Верхняя часть затылка средних размеров и образует 

наклон в задне-перелием направлении, изогнут резче, чем в предыдушем 

зарнанте. Нижняя часть — также средних размеров близка к горизонта- 

ли и изгибается меньше, чем в предыдушей серии. 

Что касается в общем формы мозговой коробки в вертикальной про- 

екцини, то для мужских черепов самыми характерными являются элипсо- 

идные и яйцевидные формы, а для женских черепов — пятиугольные и 

элипсоидные. 

Б. Линсвой череп (см. таб. 14 — 15) 

Размеры высоты лица в целом у мужских наших черепов 

очень малы (118,50 мм) и уступают предыдущей серии почти ва 10 мм; 

очень маленькое квадратическое уклонение показывает, что этот признак 

действительно мал и подвержен незначительным варнациям. 

Более интересные данные получены при изучении верхней высоты ли- 

ла. У мужских черепов этот размер равен 70,20 мм и, уступая намного 

предыдушей группе, он представляет нижнюю границу мезоземной рубри- 

ки. Что касается женских черепов, то будучи равным 70,67 мм, они тоже 

попадают в группу мезоземных. Это весьма важный факт, так как большая 

высота лица в первом варианте носила весьма демонстративный характер. 

Интерпретация этого факта приводится ниже, а здесь мы только кон- 

статируем этот факт. 

Данные — вертикально-краниофациального указателя свидетельст- 

вуют, что характерная высота лица в первом варианте и при этом 

указателе остается большой, однако она не выходит за пределы вариации 

европеоидных типов вследствие большой высоты мозговой коробки; в 

изучаемом же варианте этот указатель значительно ниже как у мужских, 

так и у женских черепов, поэтому есть полное основание причислить эту 

серию к черепам с лицом средней высоты.



Поперечные размеры лица. Скуловой днаметр у мужских 

черепов нашей серии (пожалуй правильнее говорить только о мужских 

черепах, т. к. женский череп был только в единственном числе и тот был 
‚дефсктным и реставрированным) равняется 129,57 мм. Групповая вариа- 

ция этого признака 120 — 150. Для мужчин скуловой днаметр до 129 мм 

считается узким, поэтому черепа этого диаметра были отнесены к рубри- 

ке средних. 

Необходимо вспомнить, что линпо в первом самтаврском варианте ха- 

рактеризовалось очень узкими и высокими размерами. В данной серин 

мы видим, что средняя высота лица сочетается со средней шириной. Это 

явление первостепенной важности и об этом речь будет итти ниже. Что у 

изучаемых черепов ширина лица значитльно больше, это видно и по верх- 

ней ширине липа, где 104,50 мм первого варианта соответствует 107,92 мм 

изучаемой эпохи и 90,00 мм средней ширины лица противопоставляется 

5,11 мм изучаемой серин. 

Вышеприведенные широтные размеры лица дают нам право сделать 

вывод о сравнительной широколицести изучаемого варианта. Это по- 

ложение подкрепляется еше и тем, что нижнечелюстной диаметр у муж 

ских черепов, т.е. бигониальная ширина значительно больше (102,00 мм), 

чем в первом ваиранте (100,50 мм), ау женских черепов этот же диаметр 

лревышает первый варнант на 6 мм (96,00 мм). 

Не лишен интереса еще один факт: несмотря на то, что абсолютная 

игирина черепов в первом варианте меньше, чем в изучаемой серии, вели- 

чина ушной шнрины сказывается меньшей черепов изучаемой эпохи, 

с
к
а
 

1 долихокранией этой серии. =
 

особенно у женских, что объясняется больите 

Горизонтальная профилировка. Бималярная ширина в 

изучаемой серии у мужчин равна 100,16 мм. Эта цифра, как и следовало 

ожидать, выше средняя, но несмотря на это, точка назиои настолько вы- 

ступает над этой шириной, что размер образовавшегося верхнего угла 

лица мало уступает размеру даже первого варианта самтаврской серии 

На женских двух черепах верхний угол лица значительно больше, чем в 

первом варианте. Одним словом, по верхнему углу определенно устанав- 

ливается сравнительно меньшая профилированность лица нашей серин 

по сравнению с первым вариантом. 

Что касается среднего угла лица, то меньшая профилированность У 

данной группы выступала более резко, чем по предыдущему признаку, т. к 

у мужчин изучаемой серии на 3 градуса, а у женщин на 2 градуса она 

‚была больше, чем у предыдущей серии. 

Глубина клыковой ямы в нашей серии в среднем равняется 2,38 у 

мужчин и 3,00 у женщин. 
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Вертикальная профилировка лица. Полученные данные- 

каку мужчин (89,00), так и у женшин (86,50) изучаемой серии явно свиде- 

тельствуют о том, что группа относится к ортогнатному варианту. Это по- 

ложение подтверждается и величиной угла средней части лица, и величи- 

ной угла альвеолярной части лица, и указателем Флоуера, который у 

мужчин равеи 93,53, ау женщин 92,17, 

Нос. Высота носа у мужских черепов собственно железной эпохи в 

общем велика (52,00 мм), но на 4 мм меньше, чем в первом варианте. 

Высота носа у женских черепов (49,50) дала аналогичную картину, 

и, будучи в обшем большой, уступает первому варианту женских черепов- 

[Ширина носа, наоборот, являясь средней или немного больше сред- 

ней, значительно превышает предыдущий вариант. Поэтому носовой ука- 

затель как у мужских (48,21), так женских (49,51) черепов, соответствуе! 

рубрике мезоринных, противопоставляясь таким образом первому вариан- 

зу, лепторинность которого носила демонстративный характер. 

По признаку выступания носа, т. е. угла носовых костей к горизон- 

тали, наша серия превышает даже предыдущий вариант. Что касается 

угла носовых костей к линии профиля, то он относится к резко выступаю- 

щим, но ввиду резкой ортогнатности последних не превышает предыду’. 

щий вариант. 

Размеры спинки носа дают право заметить, что для изучаемой груп- 

пы характерно высокое переносье. 

Нижний край грушевидного отверстия у мужчин в 96,25°/, случаев 

антропинной формы, тогда как в 25°/о сл. — Еозза раепазаЙ$, а в 18,75% 

инфантильной формы. Женские черепа в 40% сл. инфантильной формы, 

э антропинной формы —в 60% сл. 

Персдне-носовая ость, которая в мужской серии достигает 3,25, а в 

женской даже 4,00, псказывает то, что нос по нижней ее части у черепов 

эпохи поздней бронзы характеризуется большими размерами. 

Орбита. Ширина орбиты и расстояние от максиллофронтальной 

до дакриальной точки как у мужчин, так и у женщин, несколько меньше. 

чем в первом варианте. Что касается высоты орбиты, то она значительно 

меньше, чем в первом варнаите; поэтому обратный указатель меньше в 

черепах эпохи собственно железного периода, чем в предыдущем ва- 

рианте. 

Наёбо. Длина альвеолярной. дуги у мужских черепов значительно 

больше, чем в предыдущем варианте, тогда как у женских черепов она 

несколько меньше. Что касается ширины альвеолярной дуги, то она не- 

сколько меньше, чем в предыдущем варианте; поэтому альвеолярный ука- 

затель характеризует мужские черепа с длинной альвеолярной дугой, а 
экенскис черепа с альвеолярной дугой средней длины. Нёбо у мужских 

черспов более длинное и широкое, чем в предыдушей серии, а у женских 
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Табл. 14 

Средние промеры ихжеких ч
ерепов Самтаврекого могильника со

бственно железной 

эпохи (второй самтаврский 
вариант) 

Лицевой череп 

__—_——_
— + 

Параметры | 

хм = 0 

Е 

й 

5 ты. — : 

Признаки 
и 

АЕ я Н 

: Е | 
АТ. Полная высота лица 2 [118,5 | 6,55 | 782 | 391 

48. Верхн. высота лица МГ 5 | 70,201 2,96 | 6,62 2,08 

48:17. Верт. кранио-фац, указ. 4 | 51520] 2,96 | 5:92 | 2,09 

45. Скуловой днам. 
7 1129,57 | 1,79 | 4.72 1,26 

48:45. Лицевой указ. . 4 | 51568 | 1,77 | 3,54 1,25 | 

43. Верхн. ширина лица ь 19 107,92 | 1,36 | 5594 0,96 

46. Средн. ширина лица р 9 | 95,111 0,80 | 5:41 1,28 

`66. Бигсниальная ширина 
8 [102,00 1,05 | 2,97 0,74 

Бималяриая хорда - 12 |100,16| 0,90 | 3,12 | 0,64 || 035 

Верхн. гориз. угол лица 32 [137.84 1,67 | 5,78 5:8 |) х2 

Зигоманксилярн. хорда 7 94,40 2,28 | 6,02 1,60 |] о> 

Средн. гориз. угол лица. | 7 12054| 170 | 464 ; 1523 |} в 

ЕКозза сашиа (9—4) звва *| 16 2.3 — а — 

72. Общий угол лица . . . - 4 | 89.00| 215 } дут 1,52 

73. Угол средн. ч. лица и 1 | 58,25 | 3:06 \ 6,1: | 2,16 

74. Угол альвеол. ч. лица | д | 56,50| 1,18 | 2,37 0,84 

40:5. Указ. выс. лица (Флоуера) | 4 | 93,53 | 3:49 | 6,99 | 2.46 | 

40. Длина основ. лица | д | 98;00 2,96 | 5:91 2,09 | 

55. Высота носа а < | 52,00| 2,08 4,65 1,46 

54. Ширина носа . . 5 | 25.00| 0,95 | 2,12 0,66 | - 0-0 

54:55 Носовой указат. : 5 48,21 | 1,82 | 406 1,28 

75. Угол нос. кост. к гориз. . д 56,75 | 2,87 | 5:74 | 2:92 

2-4 Р. а > хз > ьо = ь © Е 

75(1). Угол нос. кост. к лин. прэф.. 
А 32,25 | 1,42 | 2,85 т,ОТ 

Дакриальная хорда . . . 4 23:00| 0,70 | 1,40 | 9,49 56 

ре высота Е: 4 13,12 | 0,82 1,64 | 0,57 ? 

Дакриальный указат. и: 4 57,28 | 4,22 | 8,45 2,98 

Симотическая хорда # . 5 10,СО | 0,31 0,70 | 0,22 НЕ 9,50 

Симотическая высота. . . | 5 5:38 | 0,44 | 0:98 | 0,31 | 15 

Симотический унказат. . - Е 53,69| 3:57 | 7:98 | 2,51 
| | | 

51. Ширина орбиты от т. Г. 4 Ат50| 1,84 | 3,68 | 1,30 

‚51а. Ширнна ороиты от 4. 3 39,67 | 2,18 7 1,5 А 

52. Высста орбиты ие я 32,50 | 1,18 | 2,37 0.84 

.52:51. Орбитн. указ. от п. {- \ д | 78.531 2:94 | 588 | 2,07 

52:512а. Орбитн. указ. от 4. | 3 84,26] 286 4,94 | 2,02 | 

50. Мезжглазничи. шир. по'. п. й 2075| 0,75 | 1,50 | 0,53 

60. Длина альвеолярн. дуги от: Не 
И а альвеолярн. ду . то | 56,20 | 1,13 | 3:57 | 9581 + 0,55 | 

о альвеоляри. дуги . 10 | 6:,70| 0,80 | 2,56 | 0,57 ] > 

. - О те на’ : - | 

:60. Альвеоляр. указ. . . с Г 10 [199,04 1,12 3,55 | 0,79 

62. Длина нёба . . . . - > О та 6 |! 
оа 7 49:00 | 1,31 3.46 | 0,92 т 

63. Ширина нёба д ИЕ 7 39.28 | 1,26 | 3.33 | 0.68 ия 

зо.во 155 ф аа” 
27:7] 2 | , 

не указат. . . 7 | 80,331 2,41 | 6:37 | 1570 
ередне-носовая ость . . .‹ - 12 325] — ЕЕ — 

| 

Нижн. край грушев. отв. . . ' ]Лаё | Еозва Заз | АЕ 
| 
| Тот. | рег. рг. | Гопт. 

| 16 И 25,00 — 56,25 | 

(3) 1 (4) (9) 
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Средние промеры женских чер
епов Самтаврского могильника

 собстзс! 

эпохи (второй самтаврский варнаит", 

Лицевой череп 

Табл. 15 

11о железной 

==. 

—_ Параметры 
и —^ — 

— М М 2 | о г 

Признаки = Е И 
= Я | 

АТ. Полная высота лица и: 2 120,00 | 2,00 | 2,84 т.42 | 

48. Верхн. высота лица ь 3 70,67 | 2,71 | 4,71 1,92 | 

48:17. Верт.. кранио-фац. указ. 2 49,48 | 0,88 | 1,2 0,63 | 

45. Скуловой диам. а № т 121,00| — — — 

48:45. Лицевой указ. к: т = — — 

43. Верхи. ширина лица 2 100,50 | 1,51 | 2,13 | 1,06 

46. Средн. ширина лица з т 88:00| — — — | 

66. Бигониальная ширина . . 3 96,00 | 2,06 | 3,59 | 1.46 | 

Бималярная хорда 2 91,50 | т.50 | 2,13 1,06 || Е 

Верхн. гориз. уг. лица 2 1140.24! 2,83 4,03 | 2.01 || 50 

Зигомаксилярн. хорда | 2 20,50 | 3,50 | 4,97 2,48 тг 0,49 

Средн. гориз. уг. лица : 2 [122,811 0,66 | 0:94 | 0,47 |" 
Еозз« сапа (9—4). . . без | 5 | 3,00| — — — 

| | 

72. Общий угол лица 2 86.50 | 0,50 | 0,71 | 0,35 | 

73. Угол средн. ч. лица 2 86,50 | с,50 | 0,71 0.35 

74. Угол альвеол. ч. лица 2. 86,50 | 0,50 | 0,71 | 0,35 | 

40:5. Указ. высот. лица (Флоу ера) 2 92,17 | 0,83 | 1,18 | 0,59 

40. Длина основ. лица . 1 2 94:;00| 1,00 | 1,42 | 0,71 | 

55. Высота носа . . . : 2 49,50 | 0,5 0,71 | 0,36 | 
Е ы 5 ол с с 2 — 0,49 

54. Ширина носа о я 24,50 | 0,50 | 0,71 | 0.36 | 

54:55. Носовой указ. . . . + 2 49,51 | Т,5Е | 2,14 | 1,97 | | 

95. Угол нос. кост. к гор. сы 3 57,60| 2,92 | 5:09 | 2,07 | 

75(1) Угол нос. кост. к лин. проф.| 2 27,00] 2,00 | 2,84 | 1,42 

Дакриальная хорда . . . ‚1! 18,00| — — — 

Дакриальная высота . . . | т 10,00 | — — — 

Дакриальный указат. т 55:55| — — — | 

Симотическая хорда 3 9:00 | 0,58 | т,от | ОА! ее 

Симотическая высота 28 4,13 | 0,25 | 0,44 | 0,17 мои 

Симотический указат. .- 3 46,50 | 4,69 | 8,28 | 3,39 | 

= 
| 

51. Ширина орбиты от т. Е. ве 40,00 | 1,14 | 2,00 | 0,82 

51а. Ширина орбиты от 4. 2 36,50! 1,50 | 2,13 | 1,06 | 

52. Высота орбиты . . . .: 3 32,33| 0,47 | 0,82 | 0,33 | 
2.5 б " указат з — Я в Уна р 

52:51. Орбитный указат. от па. {. 8.13 | 543 | 9,3 5 83 
Ре = Сы 3 5:13 5:43 9,39 5:95 

52.52А. Орбитный указ. от 4. 5 89.14 | 2,28 „ 3,25 1,62 | 

50. Межглазничн. шир. пи. п. 3 20,00| 1,00 | 1,75 | 0,71 
60. Длина альвеоляр. дуги . й 53,00| 1,46 | 2,93 | 1,93 

ь РАЕН С + э2 ты 4 Ре) + 0.70 

61. Ширина альвеоляр. дуги . | 4 60,00 | ©.9т 1,83 | 0,64 й 

61:60. Альвеолярн. указ. . . . |4 113,33 | 1.59 | 318 | 1512 | 

62. Длина иёба О ОНЫХ 45:25 | 1:45 | 2,90 | 1,02 
63. Ширина нёба . . . г 39.5 е г ' + 0,49 
со: не : 4 39,50| 0,29 | 0,58 | 0,20 
63:62. Нёбный указат. . . . 4 87:47 | 2,57 | 5:15 | 181 

Передне-носов. ость . . . 3 4.00| — = РЕ. 

Нижин. кр. грушев. отверст. | То. | Розза |бйец$ | Апё. 

1опт. | рг. рг. | Гоп. 

5 40.002) — — | 60,003) 

63



черепов, наоборот, нёбо уже и короче. Поэтому нёбный указатель в обеих 

случаях значительно больше, чем в предыдущей серии, 

На этом заканчивается систематическая характеристика черепов соб- 

ственно железного периода. Если подвести итоги всему вышеизложенному, 

то в общих чертах последнему краниологическому варианту можно дать 

следующую характеристику: очень длинные черепа, по ширине выше сред- 

него, резко долихокранные, с очень большой высотой мозговой коробки. 

Лоб высокий, средней длины и ширины, с резко изогнутой чешуей, с за- 

метно развитым надбоовьем. Очень длинное темя, уплощенио-округлой 

формы, затылок больших размеров, средней верхней частью, с наклоном в 

задне-переднем направлении. 

Лицо средней высоты и ширины, сравнительно с меньшим горизон- 

тальным профилем и с глубокой клыковой ямкой. Лицо почти вертикально 

стоящее. Нос средней высоты и ширины с резко выступающими носовыми 

ксстямн с высоким переносьем и с не типичной антропинной формой ниж- 

него края грушевидного отверстия. Сравнительно низкие орбиты. 

В общем тип массивный, крупных размеров и с резко выраженным 

рельефом.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

" ОБЩАЯ МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
И РАСОВАЯ ДИАГНОСТИКА 

Теперь, когда закончено описание морфологических особенностей че- 

репов из Самтаврского могильника эпохи поздней бронзы, переходной ог 

бронзы к железу и собственно железной эпохи, можно приступить к их 
сравнению и отыскать им типологические аналогии в пространстве и. та- 
ким образом, определить их место в расовой систематике. 

Первым долгом нужно уяснить какие вопросы могут осветить итоги 

изучения нашего материала; по нашему они сводятся к следующим: 

1) Существуют или нет типологические различия между изученными в 

данное время хронологическими сериями Самтаврского могильника и, если 

существуют, то снимают ли эти различия возможность родства между 
ними? 

2) Какое место занимает (или занимают) самтаврский вариант (или 

варианты) в расовой систематике? 

3) Где встречаются в пространстве и во времени наиболее близкие к 
ним формы? 

4) Где нужно искать область происхождения и формирования этих 

варнантов? 

5) Каков удельный вес самтаврских вариантов в дальнейшей истории 

антропологических типов Закавказья в частности, какова их роль в этно- 
тенезсе грузинского народа? 

В этой главе мы коснемся первого вопроса, а именно существуют или 
нет типологические различия между хронологическими сериями Самтавр- 

ского могильника и если существуют, то снимают ли эти различия воз- 

можность родства между ними. Для того, чтобы ответить на поставленный 
вопрос, нужно вспомнить морфологические особенности черепов всех трех 
периодов. Не повторяя деталей, мы напомним лишь общую морфологиче- 
скую характеристику отдельных хронологических групп. 

Характеристика серии эпохи поздией бронзы сводится к следующему: 

черспа средней ширины, субдолихокранные; мозговая коробка значитель- 

65



ной высоты и относительно большой емкости. Лоб средней ширины, силь- 

но изогнутый с длинной чешуей и с малым развитием надбровья. Нерезко 

выступающий затылок с малой верхней и большой нижней частями. Лицо 
узкое и очень высокое с резким горизонтальным профилем. Нос высокий, 

узкий, типично лепторинный и резко выступающий, высокое  переносье. 

Нижний край грушевидного отверстия типично антропинной формы; глаз- 

ницы средней ширины. В общем черепа маломассивные, грацильные, с 

округлыми контурами. 

Черепа переходного периода от бронзы к железу характеризуются 

следующими чертами: мозговой череп длинный, но по ширине ниже сред- 

него; обычно долихокранный, но встречаются и мезокранные формы. Моз- 

гоБая коробка большой высоты и большой емкости. Лоб средней ширины 

< длинной чешуей и малым развитием надбровья. Затылок с высокой че- 

птуей, нерезко выступающей в сагиттальном сечении. Лицо узкое и высо- 

ное с резким горизонхальным профилем. Нос высокий, узкий, резко вы- 

ступающий с высоким переносьем; грушевидное отверстие типично антро- 

пинной формы. Орбиты и нёбо средней ширины. Черепа и тут маломас- 

сивные, грапильные и округлые. 

Теперь уже очевидно, что несмотря на некоторые цифровые расхожде- 

‚ния. морфологические особенности обеих этих хронологических серий на- 

столько сходны друг с другом, что нет никаких оснований делить их на 

пазные типы. Наоборот, такие признаки, как наличие мезоморфных форм, 

малое развитие надбровья и вообше грацильность типа, узкое и высокое 

лицо с резким горизонтальным профилем, высокий и узкий нос с типично 

антропинной формой грушевидного отверстия, узкая нижняя челюсть 

и т. д. дают достаточно основания для того, чтобы соединить оба эти ти- 

па в один, тем более, что и в других таксономически важных признаках 

нигде не наблюдается более или менее ощутительной разницы. 

Итак, мы соединяем краниологические серии Самтаврского могильника 

эпохи поздней бронзы и переходного периода от бронзы к железу на чи- 

сто морфологической основе и в дальнеишем будем именовать этот тип в 

обшем первым самтаврским вариантом. 

Путем изучения этих краниологических групп в отдельности мы прни- 

шли к убеждению, что разделение их допустимо только на осно- 

вании историко-археологических данных, поэтому мы 

произвели пересчет и вместо двух хронологических серий получили один 

краниологический вариант. Этот пересчет нас еше раз убедил в правиль- 

ности нашего мнения, т. к. картина стала гораздо ясней и квадратиче- 

ские уклонения в большинстве случаев уменьшались. 
= 
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Как мы уже сказали, объединение этих серий не изменило картину, но 

она стала более чёткой, поэтому мы считаем нужным изложить вкратие 

систематизированную характеристику первого варианта в нелом. 

$ 7. Первый самтаврский вариант 

А. Мозговой череп (см. таблицы № 16 и № 17, а также фото- 

заблину № 1). 

Количество мужских черепов после объединения увеличилось до 14, а 

женских — до 26. 

Продольный диаметр у мужских черепов (190,43 мм) велик так же. 

как у женских черепов (183,23 мм). Поперечный диаметр средний. Череп- 

вой указатель у мужчин снизился до 73,56, у женшин до 74,35, что ко- 

нечно объясняется приобщением большого количества долихокранных че- 

репов переходного пернода от броизы к железу. 

Окружность, сагиттальная и фронтальная дуги дают показатели выше 

среднего. Что касается высотного диаметра (№ 17), то несмотря все- 

таки на его большой размер (у мужчин 131,33 мм, у женшин 136,35 мм). 

он по сравнению с данными трех черепов эпохи поздней бронзы значи- 

тельно понизился, точно так же как и высотный диаметр порион-брегма. 

Лоб. Средний с большим изгибом, с большой чешуёй; надбровья вы. 

ражены слабо. 

Сагиттальные размеры темени средние. Затылок с высокой чешуёи 

средней верхней и средней нижней частью затылка и ниже средней ши- 

рины. Верхняя часть затылка иэзклонена в задне-переднем направлении, 

нижняя часть приближается к горизонтальной плоскости. Общий угол пе- 

региба затылка средний. 

Общий тип мозгового черепа в вертикальной проекции у мужских 

черепов большей чэстью имеет элипсоидную форму, за ней следуют 

яйцевидные и клиновидные формы, встречаются и пятиугольные формы. 

В женской группе наиболее характерными формами являются пяти- 

угольные, за ней следуют элипсоидные и яйцевидные формы, редко 

встречаются клиновидные и шаровидные формы. 

Б. Лицевой череп (см. табл. № 18 и № 19, а также фото- 

таблицы № Зи № 5). 

Высота лица как верхняя, так и общая в обеих половых группах 

имеет. очень крупные размеры, вследствие чего вертикаль- 

ный краниофациальный указатель достигает выше средних размеров. 
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"Табл. 16 

Средние промеры мужских черепов Самтаврского могильника эпох поздией бронзы 

и переходной от бронзы к железу (первый самтаврский вариант) 

Мозговой череп 

. Параметры — 
= 5 — 

ч 
Признаки = ы ы 

1. Продольный диам. 14 1190,43 | 2,74 [10,26 | 1,94 | о 26. 

3. Поперечный днам. 14 [139,64 | 1583 | 6,56 | 130 || 29 |9 

8:1. Черепной указат. 14 73,56 | 1,557 | 5586 | 11 

17. Высотн. днам. баз. бр 6 [137,33 3,08 | 7,54 | 2,18 

т--8 ы 

17: ——^ Высотн. указат. | 6 | 83,18 | 210 | 5,15 | 1549 

17:1. Высотно-продольн. указат. | 6 71,16 2,15 | 5,33 | 1,54 

17:8. Высотно-поперечн. унказат. 6 [100,52 2,96 724 | 2,09 

20. Высотн. днам. пор. брегма 12 [118,33 1,08 | 3,74 | 0,76 

5. Носо-основной диам. . . 6 [107,67 | 2,46 | 6,04 | 1,74 

23. Горизонт. окр. чр. глабелла 13 [531,771 4,07 [14,65 | 2,87 

24. Поперечн. дуга пор. бр. пор. 11 [320,45 | 2,41 8,0 1,70 

25. Сагиттальная дуга . . - 12 [386,58 | 3,54 (12,25 | 2,60 

9. Нм. ширина лба... . - 12 | 97,92| 0,86 | 2,98 | 0,61 
10. Нб. ширина лба . . . . 13 [120,08 | 1,54 | 5-55 | 1,09 

Высота изгиба лба . . - 15 27,43 | 1,05 а 0,74 

26. Лобная ч. сагит. дуги . . 15 [132,93 | 1,74 ›75 1,2 

29. Лобная хорда . . . . - 15 [116,13 | 1,07 | 4,14 | 0,76 |+ 0,81 9:09 

29:26. Лобный указат. ом 15 87,44| 0,67 | 2,60 | 0,47 

32. Угол лба паячоп-теорюоп . .. 5 82,40 | 3,36 | 7,04 | 2,38 

Угол лба ®1аБеИа-теорюп ., 6 | 79,83 3,68 | 9:01 | 2,60 

Надбровье (по Март:1—6) 15 2,53 

27. Теменная ч. сагит. дуги. . 14 |132,64| 170 | 6,36 | 120 |+ 0,87 о,об. 

30. Теменная хорда Ба 14 [118,5 | 1,48 | 5,55 | 1.05 га 

30:27. Теменной указат. и 14 | 89,35| 0,40 | 1,49 | 0,28 

Верхн. ч. зат. дуги г 14 | 66,57| 1379 | 6,68 | 1,26 | то са 

Хорда в. ч. зат. дуги . . .| 14 62,57 | 1,77 | 6,62 | 1,25 | ‚73 4: 

Указат. в. ч. зат. дуги . . 14 94,02 | 0,37 Е 1,26 

Нижн. ч. зат. дуги . . 13 55,23 | 1,40 | 530 0,99 
4 . ГЕ 0,8 0,0 

Хорда н. ч. зат. дуги . . 13 | 51,69 | от | 3,64 | 0,71 Е ны 09 

Указат. н. ч. зат. дуги . . 13 | 93,80 | 1,03 | 3,72 | 0,73 

12. Ширина затылка ‘. . . тт |108,18| 1,40 | 4,66 | 0,99 

33(1). Угол верхн. ч. зат. . . 5 95,4 | 1580 | 4,04 | 1,28 

33(2). Угол нижн. ч .зат. . . 5 24,2 |177 | 3:96 | 1,25 

334). Угол перегиба зат. 4 1119,5 | 1518 | 2,37 | 0,84 

34. Утол зат. отверст. . . - 3 |-—6,67 | 4,69 8,11 31 

9:8. Лобно-поперечн. указат. . .| 11 69,23 | 0,87 | 2,89 | 0,62 

11. Ушная ширина о то |119,0 |130 | 4512 | 0,92 

28. Зат. ч. сагит. дуги . . .- 12 [120,83 1.90 | 6,56 | 1,34 |+ 0,3 ва 

31. Хорда зат. ч. сагит. дуги . 12 | 98,92| 1317 | 4,06 | 0,83 ‚39 

31:28. Затылочный указат. ь 12 82,00 | 1,25 | 4:32 | 0,88 

Мсгма уегисаИ$ дет Е р5'| Оуо- | Реп- |5рЬаег $рВеп. | Еигу- 
Р Р Р 

{4е5 1аэ- реп. 

15 46,7. | 20,0 | 13,3 — 20,0 — 
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“Средние промеры женских че
репоз Самтавр 

и переходной от бронзы к жел
езу 

Табл. 17 

(первый самтаврский варнант
) 

Мозговой череп 

Параметры 

Признаки 

1. Продольный днам. 

8. Поперечный днам. 

.8:1. Черепной указат. 

17. Высотн. днам. баз, бр. 

Е: — Высотн. указат. 

17:1. Высотно-продольн. указ. 

17:8. Высотно-поперечн. указ. 

20. Высотн. диам. пор. брегма . 

5. Носо-основной диам. 

11. Ушная ширина ._. - 

23. Гориз. окр. чр. глабелла 

24. Поперечн. д. пор. бр. пор. 

25. Сагиттальная дуга 

9. Нм. ширина лба - 

9:8. Лобно-поперечн. указ. 

10. Нб. ширина лба 
Высота изгиба лба 

26. Лобная ч. сагит. дуги 

29. Лобная хорда : 

29:26. Лобный указат. . 

32. Угол лба па$. тег. 
Угол лба 91. те. . . г. з 

Надбровье (по Март. 1—6} 

27. Теменная ч. сагит. дуги. 

30. Теменная хорда . 

30:27. Теменной указат. : 

28. Затылочн. ч. сагит. дуги 

31. Хорда зат. ч. сагит. дуги 

31:28. Затылочный указатель 

Верхняя ч. затыл. дуги 
Хорда в ч. зат. дуги 

Указат. в ч. зат. дуги 
Нижн. ч. зат. дуги 

Хорда н. ч. зат. дуги 

Указат. н. ч. зат. дуги 

12. Ширина затылка 
33а). Угол верхн. ч. зат. 
33(2). Угол нижн. ч. зат. 
334). Угол перегиба зат. 
34. Угол зат. отверстия 

Монпа уегйса!$. 

М 

26 
26 
26 
20 

19 

19 
20 
21 
18 
23 

27 
2 

26 
22 

17 

26 
26 
26 

15 
16 

27 
29 
2 

29 

26 
26 

зо 

30 
26 
26 
26 

17 
13 
то 
тт 

ского могильника эпох позд
ней бронзы 

= = = 
М = 5 я г = 

ч ы ы 

183,23 | 1,49 | 759 | 1,05 | 0,2 0,18 

136,04 | 1,12 | 5,69 | 0,79 и 
74,35 | 0,72 | 3368 | 0,51 
136,35 | 1,34 | 6,02 | 9,95 

84,92 | 0;99 | 4,30 | 0,70 

73,28 | 0,90 | 3595 | 0,64 
100,89 | 1,39 6,23 0,98 

114,23 | 1.35 |618 | 0,95 
102,39 | 0,97 4утт 0,69 

115,13 | 108 | 5,18 0,76 

$1568 | 3,26 [16,69 | 2,31 

312,92 | 1591 9,38 | 1,35 

377,25 | 3,27 |16,0т | 2,31 
97,42 | 0,76 | 3,88 | 0,54 
70,96 | 0,77 | 3:63 | 0,55 
116,71 | 1,38 | 5,72 0,98 

27,67 | 0,57 | 2,79 | 9540 
127,42 | 1,24 | 6,34 0,64 | |- 0,38 0,04 

111135 | 1,05 | 5,34 | 0,54 11 
86,74 | о,4т | 210 | 0,21 
86,00 | 1,45 | 5,62 | 1,03 

81,19 | 1,63 | 6,52 | 1,15 

1,96 8 в 

133,60 | 1,3 7,43 0,9 о о.от 

8 1,25 | 6,73 | 0,88 "Я 7 ы 

88,87 0,28 1.50 0,20 

115,92 1,64 8,35 1,15 |+ 0,87 0,05 

97,27 | 114 | 5-79 | 0:80 
84,11 | 0,51 | 2,59 0,26 

67,97 | 1,53 | 8,36 | 1,08 |+ 0,08 | оют 
65$,20| 1,27 6,94 0,90 

92,82 | 0,48 | 2,63 | 0,34 
48,42 | 1,42 7,26 | 1,00 | 0,94 0,02 

46,50 | ,4т | 71 0,99 

96,17 | 0,39 | 2,01 | 0,20 

104,76 | 1,03 | 4,27 | 9,73 
97,92 | 1,51 5,67 | 1,07 

29,5 | 2,32 | 7,32 | 1.64 
125,73 | 1,92 | 6,39 | 1,36 
— 7,00 | 1,90 | 5,69 | 1,34 

ЕШ!рз. | Оуо- | Реп- | Зрва- |5рВеп. Бигур- 

{4ез* | таз. ег. 

26,67 | 23,33| 40,00| 6,67 | 3,33 — 
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Фото-табл. № 1 

Черепа, относимые к первому самтаврскому варианту 
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Средний скуловой диаметр при соединении этих групп остался таким же 

характерно малым, каким он был в каждой группе отдельно. 

Верхняя и особенно средняя ширина лица показывает, что ширина 

липа в объединенной серии остается ниже средней величиной. Нижне-че- 

люстной диаметр также ниже средней. 

Верхний и особенно нижний угол лица дает право высказаться о 

резкой профилированности объединенной серии. Лицо прямостоящее, 

определепно ортогнатное по всем угловым промерам лииа и по указателю” 

Флоуера. 

Нос очень высокий и узкий, по указателю типично лепторинный, рез- 

ко выступающий, с очень высоким переносьем, с типично антропинной 

формой грушевидного отверстия. 

Орбитный указатель высокий. 

Такова краткая обшая систематическая характеристика черепов эпох 

поздней бронзы и переходной от бронзы к железу взятых вместе. 

Представленный вариант является наиболее характерным для указан- 

ных обеих эпох, и мы принимаем его как единый первый самтавр- 

ский вариант. 

В переходном периоде наметились несколько индивидов, комплекс ан- 

тропологических признаков которых явно отличается от первого сам- 

таврского варианта и приближается к последующей серии, но об этом 

свои соображения мы выскажем ниже. 

Итак, морфологическая характеристика первого самтаврского варнан- 

та сводится к следующему. Длинные долихокранные черепа с наличием 

мезокранных форм. Высота и емкость мозговой коробки выше сред- 

него. Лоб средней ширины, сильно изогнутый, с длинной чешуей и с ма- 

лым развитием надбровья. Затылок выше среднего с общим 

наклоном чешуи в заднепереднем направлении. Шо всем размерам лицо 

узкое и очень высокое, с осзким горизонтальным профилем и с 

глубокой клыковой ямой. Нос очень высокий и узкий, резко вы- 

ступающий с высоким переносьем и с типичной антропинной 

формой нижнего края грушевидного отверстия. Глаз- 

ницы средние или выше среднего. В общем тип округлый, долихоидный, со 

сглаженным рельефом, грацильный и сравнительно маломассивный- 

$ 8. Второй самтаврский вариант (см. табл. № 12, 13, 14, 15, а также 

фото-таблицы '№ 2, 4 и 6) 

Характеристика серии черепов собственно железной эпохи, как мы уже 

говорили выше, свелась к следующему: очень длинные черепа, выше средней 

ширины, относящиеся к настоящей долихокранной форме при полном 

отсутствии мезоидных форм. Высота и емкость мозговой ко- 
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Черепа, относимые 

Фото-табл. 

ко второму самтаврскому варнанту 

Р = 



Средние промеры мужских 
черепо 

и переходной от бронзы к 

Табл. 18 

в Самтаврского могильника эпох 
поздней бронзы 

железу (первый самтаврский в
арнант) 

Лицевой череп 

= Параметры 
= = — 

Признаки А. | и ы 

47. Полная высота лица
. 4 [127,00 1,87 | 3:74 | 1532 

48. Верхн. высота лица 
. . - 5 77,60 | 0;92 | 2,97 0,66 

.48:17. Верт. кранио-фац. указ. 3 56,64 | 3:27 5,66 | 2,31 

45. Скуловой диам. 
И 3 [128,00| 3,53 б,то | 2,49 

48:45. Лицевой указ. з 2 59,64 | 2,07 | 2,92 1,46 

д3. Верхн. ширина лица . то |104,50| 1,09 | 3,45 | 0,77 

46. Средн. ширина лица . 4 90,75 | 3:02 | 6,03 | 2,13 

66. Бигониальная ширина 
9 |100,89| 1581 | 5,44 1,28 

Бималярная хорда : то 96,50] 1,34 | 4,22 | 0:94 

Верхн. гориз. угол лица 9 [136,90| 158 | 4,75 | 1:2 | — 0,05 0,533 

Зигомгксил. хорда 2 4 91,10| 1,16 | 2,32 0.82 || 

Средн. гориз. угол лица . 4 [116,36 | 1,80 | 360 | 1,27 ре 0,04 | 0.50 

Гозза сапа на 9 2,331 — — =— 

72. Общий угол лица 4 | 85,75 | 1574 | 3548 | 123 

73. Угол Е, ч. лица . 4 | 86,00| 1,68 | 3,35 | 118 

74. Угол альвеол. ч. лица . . 4 | 83:00| 3,32 | 6,65 | 2,35 

40:5. Указ. высот. лица (Флоуер) 3 94,88 | 4,94 | 8,54 | 2,48 

40. Длина основ. лица 
3 [102,33| 4,62 | 7,99 | 3,26 

55. Высота носа 
с | 55,80 | 1,33 | 2,99 | 0,95 |\ в 

54. Ширина носа 
4 23,25 | 0,62 | 1525 | 0,44 | 95 

54:55. Носовой указ. . . . 4 41,96 | 1,62 | 3:24 | 0514 

75. Угол нос. кост. к гориз. 4 52,75 | 1,48 | 2,97 | 1:05 

754). < к лин. проф. 4 |330 | 2,54 | 507 | 179 

Дакриальная хорда а
 т 20,40| — т => 

Дакриальная высота 
т 1557 = => = 

Дакриальный указат. 
т 79.96| — 5 == 

Симотическая хорда 
4 9,72 | 0,7А | 1347 | 9,52 11 

Симотическая высота .. 
4 4,82 | 0,30 | 0;59 | 0,21 м 

Симотический указат. см 4 50,64 | 4,74 | 9349 | 3,35 

51. Ширина орбиты от пз. 2... 4 42,50| 1,44 | 2,88 | 1,02 

51а. Ширина орбиты от 9. 
2 49,9] — Е = 

52 Высота орбиты . ... 6 | 34,50] 1,33 | 3,26 | 0,94 

52:51. Орбитн. указ. от м. #. . : 4 81,78 | 1,78 | 3:55 | 1525 

52:51а. Орбитн. указ. от 4. - . - 2 91,25 | 1.25 1,76 | 0,88 

50. Межглаз. шир. т м... ..
 2 | 17,50| 0,50 | 0,71 | 0,36 || В 

60. Длина альвеоляр. дуги 4 | 51575 | 2512 | 4,25 | 1,50 вх 

61. Ширина альвеоляр. дуги 
4 бт,оо | 0,70 | 1,40 | 0;49 

61:60. Альвеоляр. указ. 4 [118,56] 5,74 [11549 | 406 

62. Длина нёба 5 2 | 48,50 | 0,50 | 0,70 | 0,35 || 

63. Ширина нёба . 2 | 37,50| 2,50 | 2,50 | 1,76 жена 

63:62. Нёбный указ. 2 | 77,38] 5,95 | 8,39 | 4,20 

Передне-носов. ость 6 430 — — — 

Нижн. кр. грушев. отверст. . . ТоЕ. | Еозза [би сиз. Апт. 

Гогт. | рг. рг. | Еогпа. 

7 1143@)143(0) — 71546) 
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'Габл. 19 

Средние промеры женских черепов Самтаврского могильника эпох поздней броизьы 

и переходной от бронзы к железу (первый самтаврский вариант) 

Лицевой череи 

— | } ре | п метры Е - 5 = 

Признаки г й р Е ве = ь а 
ыы и й я 

| 

|| 
Ат. Полная высота лица р“ 110,0 | 2,82 | 5,63 | 1,99 

48. Верхняя высота лица | 9 68,11 | 1513 | 3540 | 0,80 

48:17. Верт. кранио-фац. указ. $ | 56,611 0,90 | 2,54 | 0,64 

45. Скуловой диам. | 7 1[123,14| 1,55 | 410 1,09 

48:45. Лицевой указ. : | 5 | 56,62] 1,95 | 4,37 | 1538 

д3. Верхн. ширина лица | 20 1102,;25| 0,92 | 40 | 0,65 

46. Средн. ширина лица | 8 90,63 | 1,12 3,17 0,79 

66. Бигоннальцая ииирина | 7 93,71| 1,23 3,25 0,87 

” | 

Бималярная хорда . | 18 | 9$,39| 1,27 | 5,40 | 0,66 8 

Верхн. гориз. угол лица . | 18 [137,77| 1,79 | 7,58 | 1,26 } ком 

Зигомаксилярн. хорда . . | 8 | 9913 0,88 | 2,48 | 0,62 |\ о 

Средн. гориз. угол лица 8 [121,37 | о,до 1,30 | 0,33 || — 6,3 

Еозза сапа 
15 2,67] — — Е 

72. Общий угол лица т пы | 8 86,13| 1,53 | 4,32 1,08 

73. Угол средн. ч. лица В. в 7 | 86,57 | 2.0 5,25 7,40 

та. Угол альвеолярн. ч. лица |. 83,71| 1,73 | 4,54 | 1521 

40:5. Указ. выс. лица (Флоуера). | 9 92,58 | 1,25 | 3368 | 0,57 

40. Длина основ. лица р 9 92,89 | 1,69 | 5,06 | 1,19 

55. Высота носа . 8 48,75 | 0,92 | 2,61 | 0,65 Е 

54. Ширина носа . . - 8 23,13 | 0,61 1,73 | 0,43 |} 0.20 

54:55. Носовой указ. . . . 8 47,50 | 1,3 3,91 | 0,98 

75. Угол нос. кост. к гориз. 10 54,90| 2,73 | 8,64 1,93 

751) ‹ к лин. проф. . 6 | 30,67 | 3,70 | 9,06 | 2,61 

Дакриальная хорда 9 | 20,44 | 0,70 | 21 | 0,50 

Дакриальная высота 9 11,89 | 0,30 | 1,91 0,21 | ото 

Дакрнальный указ. ить 1 9 58,61 | 2,23 | 6,69 | 1,57 

Симотическая хорда . . - 19 9,58 | 0,58 | 2,32 | 0.38 || 

СК высота 19 4.85 | 025 |107 |017 || °°7 

Е имотический указат. = -тО 52,91] З,40 |14,83 | 2,40 

51. Ширина орбиты от т. 4. .| 13 40,62 | 0,84 | 3›14 | 0,59 

51а. Ширина орбиты от Ч: 7 | 38,71 о,75 | 1598 0,53 

52._ Высота орбиты Е А: 13 33,46 | 0,68 | 2,56 0,48 

52:51. Орбитн. указ. от т. 1. * .. 13 $2.67 | 1,85 6,93 т, 3т 

52:51а. Орбит. указ. от 4. +... 7 $6.82 214 5,62 150 

50. Межглаз. шир. м мЁ . ТА аб о бт 2,29 043 

60. Длина альвеол. дуги 9 52.89 Е 6 5. \ 

61. Ширина альвеол. дуги 9 60,89 088 2,65 ыы } -- 0,14 

61:60. Альвеол. указ. ы 9 115,44 2'63 7,90 1786 ! 

62. Длина нёба . . 6 45.50 1,23 от 08 

3. Ширина нёба - 6 | 4187 0.88 | 21 Е | 0,25 

63:62. Нёбный указ. . . . - 6 . ? а { 
П 3 90,71 | 2,64 | 6,48 | 1,87 

средне-носов. ость . . - 14 321| — —е. 8 

Нижн. край грушев. отверст. ое. | Еозза ЕН, Алу. 

огл. рг. рг. | Гогт. 

19 15,;79| — — 84,21 

(3) (16) 
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Фото-табл. 3 

относимые к первому самтаврскому варианту. 
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`робки очень большая. Высокий, средней длины и выше средней ши- 

рины лоб, с заметным развитием надбровья. Очень длин- 

ные темя и чешуя затылка. Лицо средней ширины и высоты, 

сравнительно с меньшим горизонтальным профилем. Нос средней 

высоты и ширины, по указателю мезоринный, с нетипично 

антропинной формой нижнего края грушевидного отверстия. Сравнитель- 

но низкие орбиты. В общем тип массивный, крупный, с 

резко выраженным рельефом. Этот вариант, как видно, нз- 

столько отличается от описанного выше первого варианта, что есть осно- 

вание выделить его, как самостоятельный краниологический вариант, на- 

зывая его вторым самтаврским вариантом. 

При сопоставлении этих типов нельзя ие притти к заключению о том; 

что разница между ними убедительна, а именно: в первом варианте голов- 

ной указатель значительно выше, чем во втором; намечаются формы не 

только мезокранного характера, но даже брахикранного, тогда как второй 

варнант состоит только из долихокранных черепов. Высота свода черепов 

второго варианта значительно больше и достигает предельгых величин 

этого признака вообше. Емкость во втором варианте больше, чем в первом 

Лоб в первом варианте узкий, во втором средний. Надбровные дуги в пер- 

вом варианте слабо развиты, тогда как во втором варианте достигают зна- 

чительных величин. Лицо в первом варианте очень высокое, очень узкое и 

резко профилированное, во втором средней высоты, ширины и срав- 

нительно менее профилированное. Нос в первом варианте очень 

узкий и высокий, типично лепторинный, тогда как во втором варианте он 

средней высоты и ширины и мезоринный. Нижний край грушевидного от- 

верстия в первом варианте в подавляющем большинстве случаев антро- 

пинный, во втором варианте в большом проценте встречаются другие фор- 

мы. Орбиты во втором варианте сравнительно ниже. 

В обшем грацильному, сглаженному, округлому, мало массивному 

первому варнанту противопоставляется крупный, массивный с резким рель- 

сфом второй вариант. Все это дает полное основание утверждать, что типо. 

логическая разница между этими вариантами довольно убедительна. 

Очень важно выяснить, снимают ли эти различия возможность род- 

ства межлу этими вариантами? 

Как видно из приведенных таблиц, изученные нами оба самтаврских 

варианта по признакам «первого порядка» бесспорно попадают в один и 

тот же расовый ствол (европейский). Значит, несмотря на убедительные 

‚различия в некоторых краниологических признаках, оба эти типа в конце 

-концов попадают в одну и ту же расовую категорию. «Рассвые типы более 

частного порядка выделяются по величине основных осей мозгового черепа 

и по их соотношениям, по наклону лба и развитию надбровья, по ширине 
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Таблица 20 

Основные краннологические признаки европейского и азиатского расовых стволов на 

территории СССР 

(Дебец, 31) 

Признаки Европейский расовый 
ствол 

Азиатский расовый ствол 

Вертикальная профи- 
лировка 

Горизонтальная 
филировка 

про- 

Ортогнатия Мезогнатия или оргогнатия 

Сильная (лицо сужено 
к переди) 

Слабая (лицо плоское) 

Выступание носа Сильное или средиее Слабое или средисе 

Высота лица 
Обычно средняя, иног- 

да малая 
Большая, иногда средняя 

Орбитный указатель Мезо или хамоконхия Гипсиконхия 

Носовой указатель Лепто-нли мезориния Мезо-или лепториния 

Таблица 20а 

Основные краниологические признаки европейского и азнатского расовых стволов на 

Признакин 

самтаврских варна нтах 

вари 

Первый самтаврский Второй самтаврский 

ант варнант 

Вертикальная профилировка Ортогнатия Ортогнатия 

Горизонтальная профилировка Сильная Сильная 

Выступание носа Сильное Сильное 

Высота лица 

Орбитный указатель Мезоконхия Хамоконхия 

Носовой указатель Лепториния 

| Большая 

Мезорнния 

| Средняя 
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лица и лицевому указателю, и, наконец, по степени выраженности призна- 

ков «первого порядка». (31). Насчег этих признаков речь будет итти ниже, 

пока же мы можем констатировать факт, что наличие во втором варианте 
крупных размеров лица, резкого рельефа и надбровных дуг, полное отсут- 

ствие мезондных форм и т. д. указывает на протоевропеоидные признаки 

этого варианта, тогда как в первом варианте нет таких признаков и он 

ближе к современным формам европеоидной расы . 

Таким образом, более поздняя группа черепов Самтаврского могиль:. 

ника по своей формации, повидимому, более ранняя и поэтому различия 

между ними являются убедительными, но так как между ними все-такя 

имеются общие элементы «первого порядка», то нет никакого основания 

отрицать между ними возможность генетической связи. В настящее время 

определенно можно сказать, что первый самтаврский и второй самтавр- 

ский варианты не тождественны и что разница между ними убедительна. 

Что же касается обобщающих признаков между ними, то они дают 

основание предполсжить наличие связи между ними, но 

не на означенном отрезке времени, а на связь, уходя- 

шую в глубь веков, в эпоху этеолита, а может быть 

и еще глубже. 

В данный момент надо разрешить вопрос о том не являются ли озна- 

зенные различия следствием эпохальной изменчивости типов? 

Одной из основных различий между советской и буржуазной антропо- 

логией является то, что советская антропология в противоположность бур- 

зкуазной, отрицает нсизменяемость типов во времени. Именно не только со- 

ветские (Дебец, Бунак, Гинзбург), но даже некоторые зарубежные авторы 

(Вейденрайх, Жуг, Крогман) на основе изучения огромного количества ма- 

териалов пришли к исключительно важному выводу о том, что во 

зсем мире закономерно распространяется процесс брахикефализации и гра- 

пилизации черепов, абсолютно не зависящий от расовой, племенной и на- 

циональной принадлежности. 

Головной указатель в Центральной Европе с эпохи энеолита до на- 

стоящего времени поднялся на 8 единиц (см. табл. 21), а в передней 

Азии даже на 15 — 16 единиц (см. табл. 22, а также табл. 23). 

Этот процесс нами прослежен и на территории Грузии. Головной ука- 

затель изученной нами руставской серии (грузины ХУИП — ХУИТ вь.), 

равняется 86,0, тогда как в ранних группах на той же территории (на- 

пример, в тех же самых самтаврских вариантах) этот индекс нигде не пре- 

вышает 75,0 (4). 

На всей территории современной Грузии у разных этнических групп 

головной указатель колеблется в пределах 81,70—86,0 (Материалы антро- 
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Табл. 21 

Изменения черепного индекса в Швейцарии и Южной Германии от железного 

века до 18 века 

Автор Хуг, 1939—40 г. 

°/5 гипер- 
Периоды ыы Средний °/о брахи- брахикефа- 

| черепов индекс кефалов | т 

Неолит сек» 8т 76,1 22,2 2,5 
Железный век (1 пол. [-го т. до - 
НВ оао > 37 82,7 8$т,о 16,2 

Римское. время. жанна 49 82,1 85:7 14,2 
Раннее средневековье ... . тот $3,1 77,2 22,8 
Позднее средневековье... .. 147 84.2 68,0 32,0 
РВВ зов еа о жь 442 94,4 59,7 40,3 

} , 

пологической экспедиции Института экспериментальной морфологии АН 

ГССР, 1950. г.) (см. картограмму № 1). 

Ослабление рельефа, как отмечает Дебец в <«Палеантропологии 

СССР» (51), выступает не менее отчетливо, чем процесс брахикефализл- 

ции. Столь же определенио выступает и сужение ширины лица (см. диа- 

грамму № 1). 

Табл. 22 

Индексы черепов открытых в Алишар-Гуюке от халколита 

до нового времени (по Крогману, 1937 г.) 

, 3 а Число Ре 
Перноды Дата | черен. Индекс 

| | 
Халколит. «о. ..| 3500 д. н.э. 2 72,9 
Медь... .. 25| 2509.5 то 75:4 

Ранняя броиза . . .| 20009 3 | 78,6 

Империя хетов. . -| 1500 + 12 79,8 
Фригийское время .| 1900 —› 5 72,4 

Эллинское время. . 500 =; | 3 74,6 

Римское время... о я | 9 77.0 

Турецкое время .+ .| 5060 ин. 3. | 5 55,4 

Суммируя вышесказаиное, можно представить себе следующее напраЕ- 

ление изменчивости расовых тинов. Увеличивается головной указатель, т.е. 

имеет место закономерный пронесс брахикефализации, сглаживаются эле- 

менты рельефа черепа, суживается липо и выпрямляется лоб. Исходя из это- 

го, если на одной и той же территории в продолжение определенного вре- 

мени, сравнительно долихокранный и резко рельефкый, широколиный и 

«матуризсванный» элемент сменяется более брахикефальным, узколицым и 

грацильным элементом, нет оснований для того, чтобы предполагать ка- 

кие-либо расовые сдвиги в означеннсм отрезке времени та данной терри- 
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Форм ы неолитических черепов 

(по Вайденрайху) 

Табл. 23 

[.) 

‘А ; ° [о : о : окран- Авто 
Долихокран. а р Брахикран. р 

ТИ ВеЦия ео того 910 40%/о 9% Лундборк 

Великобритания .,.-.. $3,3 9/о 21,5 %/ 259/° Шустер 

Дания .-. ах 30% 44/ 26%/, 5 

Северная и Центр. Герма- 
НИЯ а а 750 19°/, 6% Шейдт д. 1924 

Южная Германия. = 4357 16 251 б/о 31,2 5 у э 

Швейцария... ее... 37,8 % 35,6 % 26,6 %/5 ; 2 

Италыя ..... ге 36,7 % 333 30,0 %4 ы ре 

Европа ое в ыю 50,6 %/ 3336 % 15,9 %/о г. 

тории, т. с. нет основания думать, что в состав изучаемой популяции во- 

шел какой-либо новый чуждый для него элемент. Но в тех случаях, 

хогда наблюдаются явления противоположного характера, т. е. сравни- 

тельно брахикранный, грасильный, узколипый тип сменяется типом 

более долихоскранным, менее грацильным, более широколицым и т. д., то 

возникасл основание для констагирования в данном периоде расово-этни- 

ческих сдвигов (31). 

ре ллтчеитктыктко тек. - ине оон, слоты 

ЭТНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ АМФЕРЕНИНАЦНЯ 
ГОЛОВНОГО УКАЗАТЕЛЬ В СОВРЕМЕННОМ 

НАСЕАЕНИИ ПССР 

УГАОБНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

. ВКАРГРЕЛЬСКИЕ. ГРУП 

! 

В нашем конкретном случае ранний, грайнльный, долихомезокранный, 

узко и высоколицый первый самтаврский вариант сменяется резко долихо- 

кранным, с резким рельефом, массивным, более широколицым, более «ма- 

туризованным», вторым самтаврским вариантом. Смену такого характера, 

как видно, нельзя объяснить эпохальной изменчивостью расовых типов, 
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наоборот, характер этой смены имеет днаметрально противоположное на- 

правление ни поэтому есть основание для того, чтобы высказаться в поль- 

зу появления на территории Михета ое Самтавро в эпоху собственно 2же- 

лезБого периода — нового краннологического варианта. 

Днаграмма 1 С 
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Вышеприведенные рассуждения дали нам возможность дать ответ на 

поставленный нами первый вопрос: между сериями эпох поздней бронзы и 

переходного от бронзы к железу типологического различня нет и они 

столь близко подходят друг к другу, что должны быть объединены в еди- 

ный кргниологический вариант. Что же касается различий между первым 

варнантом и вариантом последующей эпохи, т. е. собстзенно железного 
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периода, то разница между ними убедительная и этот вариант для Сам- 

тавро нами констатирован как новый элемент. 

Вопрос о том, снимают ли эти различия возможность генетической 

связи между первым и вторым самтаврским вариантами, нужно решить 

следующим образом: в изученном отрезке времени нет оснований допу- 

скать генетическую связь между ними, но совокупность некоторых таксо- 

номически важных признаков в обоих вариантах дает основание предполо- 

жить возможность генетической связи в более ранние времена в эпоху 

внеолита, а может быть и еще раньше. 

После вышеизложенного уместно поставить уже второй вопрос, где 

встречаются во времени и в пространстве типологические аналоги наших 

вариантов? Для рещения этого вопроса мы произвели краткий антрополо- 

гический экскурс по территории Северного Кавказа и Передней Азии, т. к 

по данным литературы только тут намечаются сходные с нашими ва- 

риантами формы. . 

В последующих главах приводятся итоги краткого чзучения палеан- 

тропологических материалов по означенным территориям.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ОБЗОР 

$ 9. Палеантропологический материал Кавказа. 

Начиная обзор палеантропологического матернала, обнаруженного на 

территории Кавказа, к сожалению малочисленного, мы везде встречаемся 

< представителями одной европеоидной расы первого порядка, «поэтому 

те варианты, с которыми мы имеем дело, должны быть диагиосцируемы 

не индивидуальным, а статистическим путем» [31|. Однако, нельзя пре- 

пебрегать никаким материалом, как бы он ни был малочислен и даже де- 

фектен, так как и такой материал все-таки мо7зет оказать нам помошь в: 

вопросах о предварительном разборе генетических взаимоотношений и в 

этногенезе некоторых древних групп, населяющих территорию Кавказа. 

Мы не будем подробно останавливаться на находках более ранних вре- 

мен, чем наши черепа (впрочем почти всеони найдены на Северном Кавка- 

за), отмелим только, что все черена поздней поры палсометалла (мы имеем: 

г виду следущий материал: нальчикский женский череп, черепа из раско- 

пок Артамонова на реке Маныч у хутора Спорного [7], череп из Моздо- 

па — раскопки Круглова и черепа из хутора Веселого — раскопки Ю. В- 

Подгаеикого. Измерения этих черепов приведены в работах Г. Ф. Дебеца 

{31 и В.В. Гинзбурга [29] характеризуются довольно высоким черепным 

указателем; настоящих долихокранов среди них мало, большинство — ме- 

зо, а встречаются и брахикранные формы (см. таблины № 24 и № 25). 

Этот тип профессор Бунак [19] вполне справедливо считает древней- 

шим из вариантов Северного Кавказа, однако, ине совсем ясно, почему 

он причислил этот тип к «долихокранным». Дело в том, что, как видно 

из прилагаемых таблиц, из 13 мужских черепов на самом деле 4 — 

орахикранные, 3 — мезокранные и 53 — субдолихокранные; таким обра- 

зом, из.13 черепов настоящих долихокранов только 3. (У женских 

черепов указатель несколько ниже). 

Этот вариант, как видно из тех же таблиц, не обнаруживает сколь- 

ко-нибудь заметного сходства с самтаврскими черепами, долихокрания,. 
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Табл. 24 

Некоторые измерения черепов палеометаллической эпохи Северного Кавказа 

(по Дебецу) 

тя Поздняя пора палеометалла 

= Осташ- Спор- 
и КИН Моздок | Хутор 
ВЕ Лиман ный 

1. Продольный диаметр .... 184 | 186 176 | 176 | 183 
8$ Поперечный э в 135 | 152 140 И 135 140 

17. Высотный г та : 135 126 | 134 138 | 124 

5. Носо-основной „ бе 98 | ТОГ 100 104 97 
9. Наименьшая шнрина ба наи 93 | 97 95 ‚ 9 

40. Длина основания лица .„.... 94 | — | 98 | 100 92 
45- Скуловой диаметр ..... | 127 | 141 | 130 [ 127 | 125 
48. Высоталица ен о | 65 о | 66 | 70 | 66 
55, Высота НОба +. ие И | 53 46 $т 45 
54: Ширина носа „еее. | 024 | 26 22 Г 25 22 
та. Ширина орбиты . с ааа р ат | 39 | 39 АО 

2. Высота „нео чо 29 | 36 32 32 33 
32. Угол лба Пары И нь | 89 76 86 82 56 

Уголелица 2... - и 86 — 8о 85 89 
75/1 Угол носа .. бир Буса 35 | 35 | 32 26 

Надбровье (1—6) ие, |3 № > 2 А: 
Клыковая яма (0— м к 2 | т 2 2 | 2 
1ижн край грушев. отвер. , Ап. АЕ. Ап. | Апе Ао:. 

Носовая передняя ость (1—5) . 1 — | 2 2 4 4 

8:1 Черепной указатель. .....! 73,4 | 817 79.5 76,7 76,5 
17:1 Высотно-продольн. указ. , г 73,4 61,7 76:1 |. 784 67.7 
17:8 Высотно-поперечн. „ ....| 1000 82,9 957 |1 102,2 88,5 

9:8 Лобно-понперечн. ит ани Пр. 1699 59:9 60,3 - 2.90.4 70,7 
40:5 Указ. выступания лица ....| 95,9 — | 95,0 96,2 94.8 

48:45 Лицевой указатель. + .... 48,8 — | 50,8 55.1 52,8 
54:55 Носовой > и 55-8 49,1 47:8 49.0 48,9 
2:51а Орбитный »„ р м. 87,8 | 82.0 82,0 82,5 

высокий свод черепа и узколицесть которых не находят аналогов в этом 

варнаите, уже не говоря о различиях в других признаках (а их не мало). 

Итак, по нашим данным, связь между черепами позднего палеоме- 

залла с Северного Кавказа и нашими черепами не прослеживается, дру- 

гими словами, древнейший северо-кавказский вариант (Бунак, 1950 г.) 

119] не нашел отражения в типах последующих эпох Закавказья. 

Самтаврская культура эпохи поздней бронзы синхронна с опреде` 

ленным этапом кобанской культуры Северного Кавказа. Более поздние 

этапы кобанской культуры в свою очередь соответствуют по времени 

ранним скифским погребениям причерноморских степей. 

Памятники кобанской культуры найдены в горных районах Северно- 

го Кавказа, эти памятники находят археологические аналоги в Закав- 

казьи и даже дальше, в Передней Азии.



Краткая сводка крониологических 

Год раскопок __ 1935 1935 1937 1937 1935 
Курган т ВЕТВИ И 
Погребение . Е и. $ я 9 29 

о |2) 
Датировка Катакомбы Б 5 | Катакомбы Е = | Катакомбы 

А У 

Пол м мо м м м 

ай \^ “а Е тя < 
Инвентарный № МАЭ а _ ыы ь а 

р ы 2] г. 

Продольный днам. черепа 194 178 176 183 180 

Поперечн. диам. черепа . 138? 149 129? 146? 127 

Черепной указатель. 7т 85,7 73,3 79,7 7о,6 

Верхняя высота лица . 77 7о 66 р 75 

Скуловой днаметр ё ь = 138? 1202 25 133? 

Ширина носа : - 28 22 262 — 25 

Высота носа .. . ” . 53 48 46 м 54 

Наклон лба (0—3). | . 3 3 3 т 3 

Развитие глабеллы (1—6) 5 5 4 З 6 

Выступание надбровья (1—4) 3 3 3 | 3 3 

Протяженность надбр. (1—3) >) В т — 2 

Гориз. выступание лица (1—3) — 2 28 28 2 

Выступание скул (1—3) : 2 2 т (2) 2 

Глубина собачьей ямки (0—4), 2 т 2 4 3 

Выступание носа (1—3) . ЗР 3 — — 3? 

Развитие нос. шипа (1—5) . 2 4 — = 5 

Ширина орбиты (от М) з 44 41 т к Дт 

Высота орбиты . - С 33 28 33 р 34 

Ширина переносья (1—3) с == т = ее 2 

Искусственная деформация Небольш. == Кольцев. ол 
кольцев. деформ. цев. деформ. 
деформ. 

Длина тела (по Пирсону). , 175 166 тбо т66 173 

| 
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материалов, обнаруженных в районе р. Маныч 

Табл. 25 

1937 | 1937 | 1937 | 1937 1935 _ | 1937. _1937 | 1937 | 1937 | 1937 | 1937 | 1937_ 
И И Е ЕВ Ш и ш И п 

1 7 _6 от _3 2 4 6 7 28 | 6 4 

6 Но Шо Ноа свНса| < = ы 
р = |ыя аа она во. ое о —о = 

Но о она а Е ына| © 
ва 9 а ооо бо ви = > 
В Анка я ня 

| 45| м2 нан| < 

к м —ж м ж ж р м т Ш 

ть > И < р= р Е И Де — Ее: о к” — 

> - хо — а ©^ - < < я № — 

| р | | р | | | | 
я ‹о <> со о 55 ‹о ее => а © р 

ал — — г [ыы — г — — `` — со 

`о >) `о >) о `с ие) №>) ‘о `о о `Э 

`^ ‘> о `о № д уе у) ‘о \ Ц Ц) `ъ 

176 180? | 195 197 178 185? | 185 | 179 т8т 153 т9т 176 

И: 138? | 120? | 134 128 130? | 1452 | 149 140 140 140? | 147 

76,7 | 76,6 | 61,5 | 68 |719 | 70,2 | 78,3 | 832 | 7753 | 76,5 |7352 | 83.5 
| 

| 7 59 57 76 = РР 76 57 76 71 

127 — 124? | 1272 — — | 144? | 144? | 131 125 144 — 

25 26 24 25 — = 25 28 22 23 20? 23 
, 

53 50 52 о а Пома 54 47 $5 54 

2 2 т 3 т т 2 2 2 2 т у 

3 3 2 3 т = 3 3 2 3 4 1 

2 3 2 3 т т 3 3 2 3 3 т 

т 1 — 2 = т: т 2 2 т т — 

3 — 2 3 — — 2 — т т 3 — 

т — — т ТЕ 2 = о 1—2 — т 

: 3 2 т 3 2 т—2 2 |2 3 т 

3 3 22 3 —| — 3 — | 2? 3 3 _ 

3 — — 5 — 2 2 2 1 3 = — 

41 42 37 42 — — Дт 40 42 43 | АТ 40? 

33 Е 31 33 Е = 32 32 32 33 | 34 35 

т т 1 т — — т 2 2 т — т 

} 

Легкая 2 я = = гв | 

кольцев. ых: — — — — — 

деформ. : 

154 167 153 168 — 150 | 168 164? | 1бо 152 | 166 163 

| 
} 

89



Академик С. Н. Джанашия [51|], касаясь этой культуры, отметил: 

«Современной археологией установлен тот факт, что замечательная’ 

культура бронзовой эпохи, которую раньше называли кобанской куль- 

турой, на самом деле является культурой Колхов и. что колхидская брон- 

зовая культура, на основании последних открытий, распространялась 

далеко на юг, к Малой Азии». 

С другой стороны. в равнинных областях Северного Кавказа откры- 

ты погребения скифского типа, которые имеют аналогию с синхронными 

логребениями Украины. 

Краннологический материал по обеим этим культурам весьма незна- 

зителен и хотя очень рисковано на их основании делать какие-либо обоб- 

щения, однако, тшательное изучение этих материалов может направить 

нсследовБателя на определенный путь. 

Из раскопок в Кобани нам известимы следующие черепа: собственно 

из селения Кобани 6 черепов и из Кисловодска 1 черец — раскопки и 

:змерения которых принадлежат Нантру [96| (см. таблицу 26) и из се- 

ления Верхняя Рутха 10 черепов =— раскопки Е. Крупнова, измерения. 

Г. Ф. Дебеца 131] (см. таблицу 27). 

Табл. 26 

Показатели измерений черепов кобанской культуры (по Шантру, 96) 

Мужские Женские 

| Е | кб2 | кбЗ | кб4 | кб5 | кбд | кбб 
а 

Продольный днаметр . |187 т90 | 200 186 185 185 
Понеречн. г ‚ |138 т40 147 145 148 145 140 
Высотный и . |133 — 1140 — 148 128 136 
Наименьшая ширина лба | 96 105 105 112 110 92 92 
Скуловой днаметр . . |115 118 125 — — — 110 
Высота носа . м 48 — 55 — — — 48 

Ширина »„ о 2123 — 21 — — — 24 

Ширина орбиты... .| 40 36 36 — — — 38: 
Высота ы 38 38 За — — — 30 
Черепной указатель . .! 73,8 | 73,7 | 79,5 | 79,5 | 78,6 | 78,4 | 75,7 

Носовой ь 5 в: 47.9 — 38 — — — 50,0 

Орбитный 5 ..| 950 [105,6 | 94,7 — — — 78,9 

Кобанскую серию черепов, по приведенным данным, можно счи- 

тать долихо-мезокранной, с высоким сводом, с очень узким лицом и сла- 

бо развитыми надбровными дугами; «вообще, черепа грацильные, не со- 

хранившие уже черт протоевропейского типа» [311. Такая же характери- 

стика дана другой серии кобанской культуры из Верхней Рутхи, которую 

Г. Ф. Дебеи [31] изучил непосредственно. На основании данных, пред- 
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Табл. 27 

Средние промеры черепов из могильника Верхияя Рутха в Северной Осетии, 
относящихся к [ тысячелетию до н. э. (по Дебецу, 31) 

Уварова Крупнов 

5 | 5 | ое сис | © 
{ 

И нвентарный № 

| | 
3734 | 3735 (3733 | 3732 [1937 г. 8586 | 8578 [8588 858518584. 

т. Прод. диаметр .. |190 [20° (181 (186 |185 194 — 1194 |181 |180 
8. Попер. я 5. (|134 |137 132 1139 15: 1147 14т |139 |141 |139 

17. Высотн. я ‚в |142 140 130 122 12 — — 156 |13т [129 
5. Носо-оси. „ .. 11009 1110 96 197 95 — — 1100 | 87 | 95 
9. Наим. шир. лба. . | 99 97 101 от 100 9° 97 98 | 92 | 94 

40. Длина оси. лица, | 92 — 96 96 99 ОВ ЕО ВЕ 
45. Скулов. диаметр . |126 | - 124 130 [130 — а Ш 
48. Высота лица ие 97 - 6711 16 — |7. || — | — 
о носа .. | 52 — 144 52 | 49 = |149 | -— || 
54. Ширина „ ой — 25: 2 | 23 — | 23 —|-|-— 

5та. > орбиты . | 38 — |136 35 ЗА а. а 
52. Высота т а. 31 ==" 31 о | 34 | ||| < 
32. Угол лба....: 51 — |586 $50 |855 |— 82 || 
72. „ Лица .... 86 — 11 | 83 80 | — 36 О О ини 

75(:) Угол нос. кост.. зо 4 | 26 29 — 43 | о 
| | 

Надбровье (1— 6) (Март) 2 п вы = 5 4 Ее 12| 2 
Клыков. яма (0—4)... | 3 не Ва 3 — || 
Нижи. край груш. отв.. |Е. рг.| — | Аше. | Адё. | Е. рг. | — | Аш. | — | а 

Перед. нос. ость (1—5). — ОК 13 3 а —|— | — 

| | ра 

8: Черепн. указ. ... | 70,5 | 68,5 | 72,9 | 74,7 81,6 | 75,8 | — 171,6 77,9 177,2 
17:1 Высот. прод. ук. . | 74,7 | 70,0 | 71,8 | 65,6 | 67,5 = | О 92466 
17:8 з попереч. ук. |тоб,о |102,г | 98,5 | $7,8 52,8 | — — 197.8 |92,9 |92,5 
9:8 Лоби. попер. ук. 73:9 | 70,8 | 76,5 | 65,5 | 66.2 | 61,2 | 68,8 170,5 [65,2 |67,6 

;5 Указ выст. лица . | 92,0 | — 100.0 | 99,0 |тодл | — Е 
45 Лицев. указ. ка бт, т — 49,2 55,4 9т,5 | — | 56,5 | — 

1:55 Носовой „ у 46,1 | — 56.8 | 461 | 469 |— |469 | —|— | — 
2:51а Орбит. указ. .. 8',6 | — 86,+ | 86,1 | 91,9 |— 183,8 || — | — 

ставленных в таблице, мы добавим, что у двух мужчин из Верхней Рутхя 

(у других, видимо, не удалось измерить) очень высокое лицо, что авто- 

ром при характеристике этих черепов не подчеркнуто. 

Если вспомним общую характеристику черепов первого самтаврского 

ъарианта (гл. ИП], $ 7) и особенно наличие у них большой `узколице- 

сти, высоты свода, высоты лица и общую грацильность, а также учтем, 

это в это время (на рубеже П и Г тысячелетия) сочетание таких 

признаков для европеоидных типов отнюдь не обычное явление, можно 
предположить о некоторой связи между черепами самтаврской и ко- 
банской серии [4]; вряд ли можно представить себе, что такие комп- 
лексы сложились автохтонно, приблизительно в одно и тоже время 

9:



в раионах почти что смежных, тем более, что культурная преемствен- 
ность между ними археологически считается уже несомненным фактом 

151, 66, 74|. 

Не лишено интереса отметить тут соображения этнографа С. Ма- 

калатия |74|] о том пути, по которому осуществлялась связь между 

Кобани и Восточной Грузией. Он пишет: «Плависмани и в географиче- 

ском отношении значительный пункт. Он расположен в ущелье реки 

Лнахви, которая ущельями рек Фиагдон и Гизельдои (Кобань) — соеди- 

няется с Ардон: Гереком. Этим ущельем Лиахви и Рокским перевалом % 

северу проходила исторически известная «Гзан дуалетисаи» (Дуалетская 

дорога). Это обстоятельство нам дает возможность предполагать, что 

одна из ветвей длинноголовой породы, носительницы бронзовой культу- 

ры, котсрая бытовала в плодородных областях Тирифоны и Цхинвали, 

проходила (туда или обратно) через Кавказский хребет, по этому с древ- 

них времен известному рокскому перевалу. Это предположение подтверж: 

дается еще и случайными находками орудий и украшений кобанского 

типа, обильно разбросанных в долинах малой и большой Лиахви» 

(стр. 278). 

Как видно, археологические факты совпадают с палеантропологически- 

ми данными, однако, это все-таки пока только предположение, так как 

оно основано на индивидуальном, а не на статистическом определении 

признаков. Определенно мы сейчас можем сказать лишь то, что для 

отрицания связи между населением кобанской культуры и Грузией эпо- 

хи поздней бронзы нет никаких данных, а для противоположного ут- 

верждения имеются некоторые антропологические указания, хотя и ние 

решающие вопроса. Эти указания основаны не только на приведенных 

данных, но и подкрепляются еще следующим обстоятельством: выше мы 

уже говорили, что на Северном Кавказе представлены две довольно раз- 

личные культуры; о первой (т. е. кобанской) — горной, мы только что 

говорили, а вторая —-это равнинная, так называемая, скифская куль- 

тура. О носителях этой культуры мы знаем так же мало, как и о кобан- 

ской — по опубликованным Г. Ф. Дебецом [31] 12 черепам, из которых 

8 мужских и 4 женских. Эти данные приведены у нас в таблице 28 

(измерения Дебеца [31)). 

Как видно из этой таблицы, эти черепа европеоидного типа, брахи- 

кранные, & довольно широким лицом и менее «грацильные», — как сооб- 

шает Г. Ф. Дебец. Этот комплекс напоминает скорее предшествующий 

тип поздней поры палеометалла с этой же территории (см. табл. 24 и 

25), чем по времени ближе стоящие к ним черепа кобанской культуры. 

Сходство черепов скифской культуры с черепами предшествующей эпохи 
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хотя и отмечалось Г. Ф. Дебецом [31], но не было установлено оконча- 

тельно, с одной стороны, из-за ограниченности материала, а с другой сто- 

роны, одинаковой степени развития черт сходства между этими черепами 
и синхронными черепами Сарматов Поволжья и Западного Казахстана. 

В отношении первого довода возражать ие приходится, а в отно- 

шении второго мы должны сказать, что для нас остается неясным, по- 

чему нельзя этот брахикранный, широколицый тип считать прямым по- 

томком предшествовавшего ему на этой ще территории также брахи- 

кранного и широколицего типа? Разве только потому, что эпоха эта 

«скифская», а скифы должиы быть приведены из каких-либо других 

районов? Ведь нет никаких данных, опровергающих связь между «скиф- 

скими» черепами с Северного Кавказа с их предшественниками, пока что 

ни в палсантропологическом материале ни в историческом (тем более 

в историческом, поскольку не все северокавказиы являются пришель- 

цамн). 

Так или иначе, не может быть сомнения в том, что черепа 

скифской культуры по свсим морфологическим признакам гораздо 

ближе стоят к своим предшествеиникам, чем черепа  кобанской 

культуры. Вместе с тем эти последние, имея некоторую связь с 

черепами из Грузии эпохи поздней бронзы, отличаются, с одной сторо- 

ны, от своих предшественииков и в то же время, с другой стороны, от 

своих непосредственных соседей (которые в общем повторяют морфоло- 

гические своеобразия своих предшественников), то эта связь, основан- 

ная на немногочисленном материале, получает и тут, таким образом, 

серьезнсе подтверждение. 

Мы в настояшее время не утверждаем категорически наличие гене- 

тических связей между этими древиими группами Кавказа, но, учитывая 

археологические факты, которые кобаискую культуру связывают с За- 

хавказьем, и изучая палеантропологический материал, мы считаем до- 

пустимым такой ход рассуждений. Возможно, что новый материал из: 

менит этст взгляд, а может быть и подтвердит его. 

Большой интерес представляет более или менее синхронный с нашим 

материал, добытый С. А. Лалаяном на территории Закавказья, в окрест- 

ностях озера Севан. Будучи лично производителем раскопок, он относит 

эти черепа к галльштатскому перноду 169]. т. е. к синхронному палеоме- 

таллическсй эпохе Восточной Европы — относящейся к конну И или к 

началу {1-го тысячелетия до и. э. 

Эти черепа описаны з работе В. В. Бунака [21], где даются некото- 

рые измерения (угловые измерения не взяты за неимением инструмента), 

описания и диагностика этой серии. В обшем, морфологическая харак- 

теристика, данная автором, сводится к следующему (см. таблицу 29): 
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Табл. 29 

Средние промеры черепов раинего железного века, обнаруженных в 

Севанском районе Армении (по Бунаку) 

Признаки Мужчины | Женщины 

т. Продольный диаметр .......-.| 189,7(24) 177,5(13) 
8. Поперечный диаметр. ..-.. | 137,8(24) 134,9(13) 
9. Нанменьшая ширина лба „......| 99,2(24) 95,5(12) 

3:1. Черепной указатель о оо 72,8(24) 76,4(13) 
17:1. Высотно-продольный указатель. ... 69,9(24) 70,6( 12) 
9:8. Лобно-поперечный указатель. ...-. 71,8(24) 70,9(12) 
45. Скуловой диаметр - ...... 5 «| 130,4(16) 122,1(1Г) 
48. Высота лица. ры ед 70,3(20) 65,6(13) 

48:45. Лицевой указатель „еее 55,5(13) 53:3(11) 
54:55. Носовой указатель „т... 45;5(22} 47,1(13) 

52:51а. Орбитный указатель „че... $2,5(23) 84,0(13) 

Репавопо Че. „г. ее. о. 42 (14) 8(1) 
ОуоЧез .... ок 33 ($) 23(3) 

М№огта ЕИрзо!4е$ Не: — — 
уегиса|1$ Еигурегкасопа4е. +... .. 8(2) 38(5) 

ЭРО ел в о 17(4) 31(4) 
Эроаето!4е8 ея: вы 

«Слабое развитие темянных бугров, умеренный наклон лба, крутой 

<кат темени к затылку, округлая верхняя часть затылка и нависающий или 

закругленный переход верхней части в нижнюю; лобные бугры и над- 

бровья средние, однообразная высота черепа, прямой вертикальный про- 

‚филь с небольшим выступанием альвеоляриого отростка; преобладают 

высокие лица; ширина липа дает мезоземный по составу вариаинонный 

ряд с 25% микроземных и 75% мезоземных и при полном отсутствии 

лзироколиных. Общая средняя 130 мм определяют обший тип как сред- 

ний, стоящий ближе к узколицым». 

Эта характеристика и приведенная таблица не оставляют сом- 

нения в тсм, что севанская краниологическая серия в общем повто- 

ряет тип, который нами был квалифицирован как второй самтаврский 

вариант. 

Однако, проверим, насколько соответствуют данные, полученные 

путем анализа снихронных краниологических материалов, данным исто- 

рии. Вот что читаем в «Истории Грузии» [13]: «В первых веках пер- 

вого тысячелетия до нашей эры, на территории Грузии образовались 

два культурных центра: востозный и западный. Эти два культурных 

образования соответструют двум объединениям грузинских племен: за- 

надно-грузинскому и восточно-грузинскому. В восточно-грузинский круг 

входила Восточная Грузия, включая за-Алазанские районы, области 

озера Севан и доходя вплоть до ушелья реки Аракс». 

Напрашивается вывод, что носители собственно железной культуры 

Самтаврского могильника были как раз те коренные жители Передней 
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Азии, которые распространялись южнее, во всяком случае, до ушелья 
реки Аракс. 

К тому же типу, что и севанская серия из раскопок Лалаяна, отно- 
сится череп из Делижана (Армения), опубликованный ШМантром, а так- 
ке черепа, обнаруженные Изановским (56). и происходящие из каменных 

ящиков начала | тысячелетия до Н. э. из того же района. что и матерна- 

лы использованные Бунаком (31) (см. таблицу 30). 

Табл. 30 

Средние промеры черепов из каменных ящиков Азербайджана (измерения 
А. А. Ивановского) 

№№ могил 

Признаки е ; | 
26 36 56 61 74 75 У, | 12 21 

г. Продольн.  диа- 
мет. неа | 189 193 158 _` т 178 210 187 181 

5. Поперечн. днамет.| 1538 1553 129 — 132 136 146 135 130 
17. Высотный и — — — — — _ 143 125 122 
9. Наименьшая ши- 

рина лба ...| 100 95 93 102 102 100 108 95 90 
4$: Скуловой диам.., — — — 150 132 | — — — — 
48. Высота лица ..| — — — 74 79 — — — — 
5:1. Череп. указат. 73.0 | 68,9 | 6861 — 68,8 | 76,4 | 69,5 | 72.2 | 71,8 
9:8, Лобно-попереч- 

ный указатель .| 72,5 | 714 | 721 | — 77,3 | 73.5 | 740 | 70,4 | 69,2 
54:55. Носовой указ. „| — — — 431 40,7 | — — — — 

52:5 1а. Орбитный указа- 
Тель усн | = — — | 87,5 81,8 | — — — | 

Прежде чем приступить к резюмированию всего вышесказанного, на- 

помним еше одну серию из Самтаврского могильника, исследованную 

Смирновым. Эти черепа таки:е относятся к первому тысячелетию и поэто- 

му не удивительно то типологическое сходство, которое они обнаружн- 

вают с первым самтаврским вариантом (см. табл. 31). 

Интересно, как квалифицирует эту серию профессор Г. Ф. Дебец: 

«Черспа долихомезокранные, небольших размеров, чем они отличаются 

от более крупных черепов Севанского озера и сближаются скорее с Ко- 

банскими» [31:. 

Игак, уже Г. Ф. Дебец на своем более чем скудном материале отме- 

чал то сходство, которое выявилось на нашем материале между чере- 

зами кобанской культуры на Северном Кавказе и броизовой культуры в 

Грузии. 

К этому же типу относит Дебеи [31] черепа добытые в каменных ящи- 

ках близ Мариенфельда (40 км к югу от Тбилиси) (см. таблицу ВУЛ. 

Таким образом, имеющийся в нашем распоряжении краниологический 

матернал дает возможность лишь в следующих общих чертах набросать 

эскиз палеантропологической картины Грузии. 

96



Табл. 31 

Измерения недеформированных черепов самтаврского могильника (по Смирнову) 

Мужские Женские и | ааа 

| 11 12 13 14 | 15 9 то 18 19 | 20 
! | 

и аи —е- Е 

Продольный днаметр .| 174 | 265 178 172 197 167 179 |. 83 |.з6 170 
Поперечн. диаметр. . .| 130 134 135 130 133 | 130 — [133 [132 |130 

Высотный днаметр .. — — — — — 130 126 |126 | | — 

Наименьшая ширина лба | 98,5 90 100 99 — 92 | 94,5 | 96 | 92 | 93 

Высота носа. , от 52 | $35 | 46.5 В Е а 
Ширина носа .....) 30 24,5 24 — ее |215 26 || 23| -— 

Ширина орбиты . . . .| 41 3 39 25,5 = — | 40| — | 36| — 
Высота орбиты ....| 34,5 55 34 32 — — 31,5 | — 133,5 | — 
Черенной указатель . .| 74,7 | 65,4 | 77,5 | 75,6 | 671,5 | 77,8 — 172,7 |7 1.0 |76,$ 
Носовой указатель . .| 58,8 | 471 | 44;9 — 38,4 | 50:0 | — [48,91 — 
Орбитный указатель . 84,1 | 94:6 | 87,2 | 90,1 — -- 78,8 | — 193,11 — 

Измерения черенов из Марненфельдского могильника (по Шантру) 

| | 
10 |260 | Зе 43 

Продольный днаметр я те ай ь 13 186 

Поперечный днаметр . от З9 | 128 | 126 | 128 
Высотный диаметр : (| | | 124 | 132 
Наименьшая ширина лба. 100 | 89 | 85 | 100 

Скуловой диаметр . Е - ее | 3 | 130 
Высота носа ое Еве . — — | 50 
Ширина носа и : - — | — | 25 ь 

. Ширина орбиты а: : — = 39 
Высота орбиты а Е: == | ы 35 
Черенной указатель ... -.| 762: 98,3 68,8 
Носовой указатель .. з и и 50,0 
Орбитный указатель .. 5 — | — | тоо,о | 89,7 

| 

В эпоху поздней бронзы, на территории Грузии бытует‘ долихомезо- 

кранный, лептопрозопный, высоколицый, сравнительно грацильный ва- 

риант, который не сохранил черт протоевропеоидного типа. Этот вариант 

распространялся довольно широко в пространстве, в первую очередь он 

находит аналогов в соседних горных районах Северного Кавказа у носи- 

телей кобанской культуры и южнее города Тбилиси. 

Наряду с этим ранним пластом, со времени распространения железа, 

появляется новый, долихокранный, акрокранный, сразнительно широ- 

колицый, менее грациальный вариант, место и время распространения ко- 

торого поддается более или менее определенной установке. Этот тип, ви- 

димо, обитал, начиная со П тысячелетия в южных райснах Восточной 

Грузии, в Южном Закавказье вплоть до ущелья реки Аракс, а можехг 

быть еше южнее. 



Насколько верны подобного рода рассуждения должны показать по- 

следующие исследования, после чего станет возможным выяснение вопро- 

са о взаимоотношениях этих вариантов в формировании последующих ан` 

тропологических образований, пока же, на основании имеющихся матерн- 

алов, как было указано выше, мы не имеем возможности представить 

иное их толкование. 

$ 10. Палсантропологический материал Передней Азин 

Самый ранний палеантропологический материал с территории Перед- 

‘ней Азни, который позволяст проследить расовый тип, относится к мезо- 

литическому периоду и найден в пешерах Вади-эль-Шубка и Вади-эль- 

Натуф (близ Иерусалима) и Ерк-эль-Амар (около Генисарета). Мате: 

риал, обнаруженный в этих пещерах (довольно многочисленный) относит- 

ся к разным стадиям мезолита, но несомненное единородство костяков 

дает право объединить их в один тип, который получил название (по 

месту находки) «Натуфийского». 

«Натуфийцы» имели низкий рост — 152 — 160 см, череп умеренно 

длинный, с высоким сводом, по указателю долихо или мезокранный 

Надбровье выражено слабо, лоб прямой, затылок округлый, лицо низкое 

и узкое, прогнатное, переносье не высокое, носовой указатель боль- 

ше среднего...» и т. д. [22]. 

Этот тип, по мнению большинства авторов, представлял собой одну 

из ветвей протонегрского слоя, или по крайней мере включал в 

себе элементы этого комплекса. Из характеристики и диагностики нату- 

чфийских черепов явствует, что прямых аналогий с этим типом самтавр- 

<кие варианты не обнаруживают. 

Передне-азиатские черепа неолитического и палеометаллического вре- 

мени отличаются от вышеупомянутого довольно резко и именно они пред- 

ставляют основные варианты коренного населения древних времен Перед- 

ней Азии, поэтому нам придется несколько подробнее остановиться 

на них, 

Одной из самых древних серийв Передней Азин счигается серия, до- 

бытая в Сиалке (Северный Иран). Она датируется от М до [ тысячеле- 

тия до н. э. Данные по этим черепам приведены в таблицах № 33 и 

№ 34 (измерения Валуа 125]). 

Черепа происходят из б-ти слоев: 

Г. Северный холм: Слой мощностью в 12 метров, неолитический, 

медь появляется в верхних б метрах, в небольшом количестве. Да- 

тируется концом тысячелетия до н. э. Черепа №№ 101 — 106. 

|. Северный холм. Датируется началом ГУ тысячелетия. Медь встре- 

чается чаше. Черепа №№ 107—111. 
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ИТ. Южный холм. Датируется [МУ тысячелетием. Черепа №№ 1—3 и 

112—113. 

У. Слой с прото-эламитскими «таблетками», идентичный тому проме- 

зуточному слою, который вклинивается между Сузы Ги Сузы П. 

Датируется приблизительно концом [МУ тысячелетия. Черепа 

№№ 114—116. 

\У. Некрополь А. Отделен от предыдущего промежутком во много 

столетий, в течение которого поселение было покинуто. Впервые 

появляется окелезо. Датируется ХИ — ХГ вв. до н. э. Черепа 

№№ 4 и 5 

УТ. Некрополь В. Широко распространено железо. „Датируется Х —- 

[Х вв. По мнению Гиршмана явно арийская культура. Черепа 

№№ 6—12 и 117—126. 

Краниологический материал разработан Валуа по морфологическим 

‘типам независимо от возраста. В прилагаемой таблице пересчитан по двум 

хронологическим группам: ранний (1—[\У периоды Гиршмана) и позднии 

(У— УТ периоды). 

Поздняя группа этой серин (конем ПШ и начало [ тысячелетия до н. э.. 

т.е. синхронные нашим черепам, эпохи поздней бронзы) слишком уж резко 

отличается от наших серий кроме головного указателя и шиоины лица (в 

которых разница более чем убедительна) и по другим таксономически 

важным признакам. Поэтому мы не будем подробно останавливаться 

на них. 

Что же касается ранней группы (\У--ГУ тысячелетия до н. э.), то 

резкая долихокрания и очень высокий свод, напоминают нам самтаврские 

черепа эпохи железа, но в то же воемя более крупные размеры лица, а 

также альвеолярный прогнатизм первых, создает существенное отли- 

чие между ними. Возможно, что эти отличия связаны с эпохальной измен- 

чивестью этого типа (хронологический промежуток между этими группа- 

ми достигает четырех тысячелетий). Все-таки на данном этапе, на основа- 

нии имеющихся краниологических материалов, мы не можем говорить об 

определенных связях между ними, но в то же время нег никаких основа- 

пий совершенно отрицать эту связь. 

Следующая древняя серия, восходящая к [\У тысячелетию до н, э.. 

-майдена при раскопках, в области древних сумеров. Некоторые данные 
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по измерениям этих черепов (мужских) приведены в таблице № 35 

{по Кеиту 1621). 
В А Уб >. «. “ = 

3 Ал-Убаидской серии профессор Бунак [20| считаег «более чем ве- 

роятным» существование двух элементов: брахимезокранного и резко до- 

днхокранного; мезокрапными в этой серин оказались женские (сравни- 

те с женской группой второго варианта) —- а мужские  долихокранные- 

(сравните с мужской группой того же варианта). 

Табл. 33 

Измерения черепов ранней группы (1- У периоды Гиршмана) У-Т\ тысячелетие 
до н. э. (Сиалк) | 

|. * ! с 

| — Г2= 2 :== => о = 

ия "ПЕ | ое ее : => © >, 
= | | = == > >. 50 Я= > 
г. | 9 = ы в |1 ©? Е: “| ГЕЯ ‹ оь:0> 

| | | 

БР ЗЫ ВВ ВЕ | и 
<} Г | 104 202 т40 112 | 69,3 бо 135 ее = тв 
ы 1 | 204 202 | 140 | 125 | 69,5 $3 148 | 48,3 | 88,5 $4 | 68 

Г -Т 1.265 186 139 | 115 | 74,7 75 :33 | 48,2 | 700 | 87 | 78 
и 168 | 200 | 130 | 122 | 65,0 | 80 — |443 |895 |: — = 
ы П ‚10 | 196 125 | 114 | 65,3 | 74 117 48,2 | 76,1 | 86 | 74 

| ИЕ | 3 :с0 | 132 120 | 60.1 | 69 134 $2,1 о — 
- | М 106,0 | 134,83 115,0 68.5 75,0 134,0} 48.2 | 82,0 | 85,7 | 73,3 

| | ИИ ИК) (6) (6) | (6) (6; | (51 (5 | (5) (3) (3 

| | Н | | 

Ф Ё *'|`тоз 1: 192 135 | 112 | 70,3 | — О В — 
‚ | 106 | 190 | 130 | 123 | 68,4 | 69 128 | — | 80.9 | 82 76 

ы : 102 | 172 | 136 | 109 | 79.0 — 120 | — | | 65 
= И (о) 193 | 14 — |520 — | | А = 

я р 107 175 132 116 |741 | — | — | — — — 
> г. 111 172, 128 104 742 | — — — — — — 
> П 112 | 189 129 105 | 68,2 | 70 130 | $2,1 | 83,1 бо я7 
з | 116 | 168 138 = 82,1 | — — — — — 

М 179,3 | 133,8 | 111,5 | 74,8 69,5 ,;0]| 52.1 | 82.0 | 8100 | 72,7 

м (8) (5) (69| | | (2) | (3) 

| | | | | | 

Долихокранному типу кроме данных, приведенных в прилагаемой 

таблице, свойственны: «высокая продольная дуга, резко сбезначенный за- 

тылок, крышеобразный скат черепного свода в поперечном сечении, а 

такие сильно развитое надбровье и небольшой прогнатизм...» [201. 

Несмотря на то, что во втором самтаврском варианте уже отсут: 

ствует заметное развитие надбровья, а также сглажен даже «небольшой 

прогнатизм», типологическое сходство между вторым самтаврским и Ал- 

Убаидским долихокранным вариантом является все таки очевидным. 

Анализ последующих материалов из Передней Азии дает нам воз- 

можность встречаться с данными, которые подтверждают правильность. 
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Табл. 34 

„Измерения черепов поздней групиы (У—УТГ перио
ды Гиршмана) (Сиалк). Конец И и 

иачало Г тысячелетие до н. э. 

ВЕ а ааа | 
ЕЯ = | Е = = | == | з= 

ах © Е = 5 а= > о 
=| = тэ ЕЯ = о аЕ не 
ЕЯ о | = а > аа 5 г ео 

ве |= РЕ Ваз оя |= |0. 

| | те 

& у 4 | 169 134 | 102 | 79,2 | 70 | 12 | 50,9 | 97,5 | 80 78 

я УГ 122 188 | 1:39 | 115 | 73,9 | 75 133 | 49,0 73,8 | 89 $2 

-. м 127 той. | 147 | тоЕ | 75,7 | 69 | 126 | 52.0 | 7154 и 90] 54 

Е 9 175 | 153 | 122,6] 87,4 | 77 | 141 | 53:6 | 83,7 | 88 | 81 

те | > :69 157 | 126 | 9258 | 88 | т4т | 46:0 | 9655 | 94 | 90 

| 12 | 190 152 | 119 | 80.0 | 67 | 138 | 52,6 | 76,7 | 88 | 86 

Печ пт тег | д тт |699 |’ — - 

и его 151 156 | 119 | 861 | 76 152 | 481 | 83,3 | 9593 

и | 124 180.5| 152 | 1:3 | 84,2 | 70,5 | 132 | 4456 | 771 | 87 $6 

о йр = 125 | 182 | 149 | 122 | 81,8 | 75 142 | 4457 | 81,5 | 89 85 

Ир | 326 | 180.590: || 120’ |833 И = | о 8 р — 

| М | 180,9] 148,7| 117,9] 82,3 | 7356| 138,6] 491 | 8155 | 88,9 85:3 

рим | а | @1)' |000 | 9 || 91999 
| | | | | | | 

| Ри 
| у 6 187 155 | 11:2 | 72.1 | 68 126 Е | 77:5 838 |177 

ит 123 174,5| 128 | 109 | 73,3 — — | = р = 

Е а 6 165 148 | 120 | 89,6 А и аа 

МЕ | 7 166,5] 148 115 | 58,5 65 131 | 50 | 79,5 88 | 8: 

5 „| 81| 155 | 144 | 118 | 92,9 66,5 | 127 50 | 52.0 9т | $9 

а то 170 139 | 100; | 8157 | — — — — == 

5 а 118 тб9 147 113 | 86,9 64 132 50 | 88,1 89 | 84 

№ м 119 т70 145 108 | 85,2 То 134 48 | 841 86 | $4 

5 > 121 167 | 141 115 84.4 — — о о 

- р М 169,3| 14т,7| 113;2| 84,3 66,7 | 130,0] 49,8 | 82,2 87,4 93.0 

. > К (99| (9109 яр © | © 

| | 

Табл. 55 

Некоторые измерения Ал-Убандского и 
И самтаврского вариантов. а 

| , 

Ал-Убаид | Самтавро 
по А. Кейту| 

1927 г. | П вариант 

_ Пол Мужск. Мужск. 

Хх ЕЖА, 7 18 

| = 

Продольный .... 193 194,99 
Поперечный . .*. 141 141,06 

Высота черепа .. 139 ТА, 
Черепн. указатель . 73:0 71,94 

В/пр. указатель . 2,0 72,9 
В/поп. указатель . 99 101,5 
Скуловой диаметр - 126—130 129,57 
„Лицевой указатель . — 54,67 
Носовой указатель 48—49 48,21 
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Табл. 36 

Некоторые измерения черепов урской серни 

(по Кейту, 1927) 

Пол Мужские | Женские \ 
| В |-- 

НЫ Х ЗЕЕ 4 

Продольный диаметр .. : . 194 | 185 
Поперечный днаметр рт Зе, же 135 13 т 
Высота черепа. .... и а — 
Черепной указатель ... = 70,0 7т,о 
Высотно-продольный указатель | 72,0 — 
Высотно-поперечный указатель | 100,0 — 
Скуловой днаметр........ 132 — 
Лицевой указатель ов — — 
Носовой указатель зы в. #3 49 —— 

Табл. 37 

Некоторые измерения черепов кишской серин 

(по Бакстону, 1931) 

Пол | Мужские 2Женские 

х Е 

Продольный диаметр = чье. 189 С == 
Поперечный днаметр . ня ж 134,7 = 
Высота черепа . с ее а м 131 — 
Черепной указатель . ра > ем — 
Высотно-продольный указатель . 69,0 = 
Высотно-поперечный указатель. . . 98,0 = 
Скуловой диаметр. . Е 131 — 
Лицевой указатель. . . ее — == 
Носовой указатель . ее И 44 — 

нашего предположения. 'Гак, например, раскопки в селениях Ур [62] и Кии 

112] в Южной Вавилонии, доставили материал, относящийся к сумерам 

ПГ тысячелетия. В урской серии, как отмечает профессор В. В. Бунак 

[20], Ал-Убаидский долихокранный вариант совсем отсутствует; в Ки- 

ше он представлен в видоизмененной форме, отличающийся сглаженным, 

прогнатизмом и менее выраженной уплощенностью мозговой коробки 

(см. таблицу № 36 и № 37). 

Становится ясным, что «видоизменение» Ал-Убаидского варианта 

шло именно по направлению сглаживания прогнатизма, что и согласует- 

ся с нашим предположением о том, что второй самтаврский вариант пов: 
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торяет тип установленный в древнейших погребениях Передней Азии, от- 

носящийся к сумерам, но представляел собой се видоизмененный вариант. 

может быть более позлнюю се формацию. 

Следующая по хронологии крупная серия была вскрыта Шмидтом 

при раскопках в Северо-восточном Иране, в области Эльбурского хребта, 

в районе Дамган (см. таблицу 38). 

Табл. 35 

т дние промеры черепов из района Дамган 49 ООО [63}) 

| Мужские ри Женские 

Я ИМЯ В И о т 
р | | | 

Продольн. диаметр . - | 198(1) 188,8(9) |188, 2(103) 175 (1) | 178,3(7) | 179,4(33) 

Поперечи. днаметр | 131(1) | 132,9(9) [зд оз ТЗ! | 138,1(7) | 131,7(33) 

Наименьший лоби днам.| 07(1) | 94,2(9) | 95,5(103)} 90 | 9:,7(7) | 91,9(33) 

Высотный д. Баз-Бр...|  — 134,8(8) |134.7(91) | — | :29.9(7) | 127.:5(32) 
Высот. д. Пор-Брег. . . | = 116,2(9) |115,5(99) | — [ 113,0(7) 1 111,1(32) 

Дл. основания черепа . | — 102,6(8) |102,3( 9) | — ' 96,4(7) 96,2(31) 

Полная высота лица | — | 117,3(8} [116,6; 74) | — 111,4(5) | 108,1(27) 

Верх. высота лица ‹. | — | 70,3(9) | 9,9(100) 67 (1) 69,0(7) 65,9(32) 

Скуловой диаметр. } — 125,3(8) в | — | 116,2(5) | 126,5(28), 

Высота носа. . > — | 50,4(9) | 50,6(99) — | 48,3(7) | 47,8(31т) 

Ширина носа ай — 1 25,1(9)| 25,4(95) | — | 23,7(7) | -23,9(3:) 

ИГирина орбиты (т. Г.). | а 4т,0(8) | 41,4(99) | зе | 38,7(7) 39,7(32) 

Щ ирина орбиты (9.) . . | — 39,4(8) | 39,7(87) | — : 36,7(7) 37,7 (28) 

Высота орбиты . ты | — 31.6(9, | 32,1(190) — |= 30;7(7) 31,5(32) 

Лицевой угол... ..| — 85,9(9) | 86,597) | = | 87,9(7) $5,9(32) 

Черенной указат. .. .| 66,2(1) | 70,19) | 71,3(102)| 74,91) 74.1(7) 73.9133) 

Носовой указат. : т — 49,9(9) | 50,6(95) | — } 49,1(7) 49,1(32) 

Орбит. указат. (па. Г.) | — 75,9(8) | 77,8(99) | — 79,0(7) | 89,4(32) 

Орбит. указ. (4) . | — 79,1(8) | 80,9188) | — | 83,6(7) | 84,5(28) 

Медитеранный тип. .| 7 51 | т 7 | 32 

Протонорлическ. тии. | 1 2 [5530 | 1 
Альпийский тии... | | 3 | | 

Добытый материал, в 1931 г. Шмидт датировал следующим об- 

разом: 

Нар, о 3000—2500 

В а . 2500—2000 

Н15зат 1И .... . 2000—1500 

Позднее Шмидт резко увеличил датировку: 

Н5зи |. т . . 4000—3500 

Н55аг ШП .... о. 3500—3000 

Н15заг ПИ и .. . 3000—2000 

Мы думаем, что стремление к удлинению датировки есть попытка вер- 

нуться к «длинной хронологии». В настояшее время оно опровергнуто’ 

Олбрайтом и др. Правильнее придерживаться датировки 1931 года.



Крогман [63], изучавший эти черепа, выделил 3 типа: средиземно- 

морский, протонордический и альпийский. 

Названный Крогманом протонордический тин соответствует видоиз- 

мененному долихокранному типу, который нам уже встречался в сериях 

Ал-Убаид и Киш, но «он отличается от него большой высотой мозговой 

коробки, умеренной шириной ее и умеренным скуловым диаметром, без 

заметного прогнатизма» [20], т. е. этот вариант уже полностью  повто- 

ряет те характерные признаки, которые отмечены нами во втором сам- 

гаврском варианте. 

Что касается диагностики этой группы, как «протонордического ти- 

па» (Крогман 163), конечно, для нас она не приемлема, т. к. и тут про- 

слеживается тенденция видеть всюду представителей «северных» элемен- 

тов «создателей всемирной культуры». | 

Итак. произведенный краткий экскурс по краниологическим мате- 

риалам Передней Азии, не оставляет сомнения в том, что описанный на- 

ми второй самтаврский вариант генпотипных своих аналогов находит на 

территории Передней Азии и ранниз его формы прослеживаются уже в 

ГУ тысячелетии до нашей эры среди сумеров. Мы имеем в виду Ал-Уба- 

ндский вариант; связывающими же звеньями между вторым самтавр- 

ским и Ал-Убаидским долихокранным вариантами служат Кишский до- 

лихокранный и особенно Гиссарский ортогнатные варианты. 

Мы не сомневаемся и в том, что и первый самтаврский вариант 

сближается именно с передне-азиатскими типами и очень близкие ему ва- 

рианты намечаются в сериях: Ур, (см. таблицу 96), Киш (37), Дамган 

{соответствуют медитеранскому по Крогману), Библос и т. д. 

Этот тип характеризуется долихокранией, округлостью затылка. 

меньшим рельефом, меньшей длиной и зысотой черепа, большой узколи- 

цестью и отсутствием прогнатизма (сравните с первым самтаврским ва- 

риантом). На сушествующем в нашем распоряжении материале, нам по- 

ка не удалось найти типологически наиболее близко стоящую к нему се- 

рию, т. к. очень высокое лицо первого самтаврского варианта в сочетании 

с узким скуловым диаметром, пока что не находит себе точных аналогов 

в палеантропологическом материале Передней Азии. Если уж говорить о 

самом близком варианте, то такими все же можно считать памирских са- 

ков из Средней Азии, у которых очень узкое лицо сочетается с довольно 

большой его высотой (см. табл. 39). 

В. В. Гинзбург [30], непосредственно изучавший черепа памирских 

саков, днагностирует их как средиземноморский тип европеоидной расы, 

отличающейся довольно резким рельефом черепа, представляющим «мату- 

ризованный», повидимому более древний, прото-средиземноморский тии. 

Трудно сказать, является ли это сходством чисто морфологического 

характера или под ним кроется какая-либо взаимосвязь. Если рассуждать 
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Тад. 39 

К раниометрические данные среднеазнатских (памирских) 

саков (ен ‘инзбург, 35) 

| м; жские | Женские 

и. | м м м 

г. Продольный диаметр [9 | 186,8 5 |! 176;2 
8. Поперечный иль ы 9 | 132,6 5 | 129,6 

17. Высотный диаметр О НЙ | 129,5 
9. Наименьшая ширина лба я 5 | Я 5 94.0 
5. Длина основания черена. : -!6| 10257 |4 95,0 

40. - лица... | 6] 96,2 3 | 93,3 
48. Высота лица верхняя . . 5-9 | 73:9 5 72,0 

45. Скуловой диаметр... 7 | т26;7 9 | 122.2 
54: Ширина носа .. ЕЕ 9 | 24,4 5 22,6 
55. Высота носа ион. |9 5338 3 51,2 
52. Высота орбиты... .... 38| 33,9 4 35:0 
о к ое | $2,7 
72. Угол лица. в, а 7] 830 |3 81,7 

75 (1). Угол носа к профилю лнца .| 68 } 34,2 4 30,7 
8:1. Черенной указагель . (|9: 7 | 5 73,7 
17:1. Высотно-продольный указатель| 7 | 73:2 4| 73,5 
17:8. Высотно-поперечный —„, 71 102,8 | 4! 99.5 

48:45. Лицевой указатель . 58 - 7 | 58,0 15 58.9 

54:55. Носовой $ 9| 15:5 | 5 | 44,2 
52:5та.Орбитный > а 8. 85:0 й | одт 

чисто теоретически, то трудно себе представить независимое сочетание 

таких резко выделяющихся признаков среди представителей в общем од- 
яого типа (имеется в виду средиземноморский тип). 

Итак, самтаврские краннологические оба варианта по происхождению 

и формированию связываются с Передией Азией, из них второй нахо- 

дит близкостоящих аналогов в самых древних сериях Передней Азии, но 
по нашим данным он появляется на территории современной Грузни позд- 

нее, чем первый самтаврский вариант, который так же сближается с пе- 
реднеазиатскими типами, но по своей формации принадлежит значительно 

более позднему времени, чем второй самтаврский варнант; наиближайшим 

аналогом этого типа являются среднеазиатские саки, относящиеся к сере- 
дине | тысячелетия до н. э.; зависимость между ними  заслуживае! 

дальнейшего ‘серьезного внимания и изучения (см. карту № 1). 

Заключение 

Итак, поставленные выше четыре вопроса решаются пами следующим 

образом. 

Между хронологическими группами эпохи поздней бронзы и пере- 

ходной эпохи от бронзы к железу типологической разницы не суще- 

ствует, вследствие чего эти группы объединены в один общий первый 

самтаврский варнант. Что же касается упомянутой объединен- 

ной серии и серии собственно железной эпохи, то различия между ними 

105



столь убедительны, что последняя серия выделена в отдельный второй 
самтаврский вариант. 

На вопрос о том, исключают или нет означенные различия возмож- 
ность родства между ними, можно дать только отрицательный ответ, до- 
пуская возможность близкого родства между ними в более отдален- 
ные эпохн. 

. - Места Фбажнеищих находок 

№8 - |1 туп дольхокРляныв ПРОГНАТНЫЙ 

М8. И тыл  ЛолихоктАННЫЙ С РАВИОМОРНО 
окрчгАЬ М хонтчеом 

ВЕ. Ш тип долихокеАННЫМ Болек чакивный 

м ВБыомче 

Аа  \Утьл БРАХИЫКУЙННЫЕ 
г 

Карта № 1 

Вопрос о месте занимаемом самтаврскими вариантами в расовой си- 

стематике приводит к заключению, что оба самтаврских варианта принад- 

лежат к европеоидной расе первого порядка. Дальнейшая диагностика 

этих варнантов на основе анализа палеантропологических материалов при- 

водит к выводу, что первый вариант, т. е. более ранний, относящийся 

к эпохам поздней бронзы и переходной от бронзы к железу (ЖШ-КХ вв- 

до н.э.) относится к средиземноморскому типу, не сохранившему особен- 

ностей протоевропеондного типа- 
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Второй вариант, т. се. более поздний, относящийся к собственно 

железной эпохе (МШ-У вв. до н. э.), соответствует несколько видоиз- 

мененному «еврафриканскому» или протоевропсондному липу. 

Вопрос о распространении в пространстве и во времени типологи- 

чески близких им вариантов приводит нас к выводу, что формы, типоло- 

гически сходные с первым вариантом, прежде всего отмечаются в соседних 

горных районах Северного Кавказа у носителей кобаиской культуры; во 

вторых, — среди сумеров третьего тысячелетия, открытых в Южной Ва- 

вилонии в урской и кишской (И долихокранный тип) сериях и в 

группе, близко стояшен к медитеранному ТИПУ дамганской серии; далее, 

сходные формы встречаютс я в Сирии и Палестине - ханааиского и на- 

чала арамейского периодов и, наконец, среди неолитических черепов 

Крита, Грении и Аппенинского полуострова. К ним очень близко под- 

ходит вариант того 2не типа среднеазиатских (памирских) саков. 

Формы наиболее близкие ко второму самтаврскому варианту” отме- 

чены, прежде всего в Южном Закавказьи, среди черепов Севанского озе- 

ра и Южного Азербайджана той же эпохи, затем среди сумеров 1\ тыся- 

челетия (ал-убаидский вариант), в Северном Мране (дамганская серия) 

н т. д. (см. диапр. 2). 

Следующий вопрос о том, откуда произошли и где формировались 

эти варианты? — Мы полагаем, что оСа эти варианта имеют переднс- 

азнатское происхсждение, а формирование их происходило вначале 

на территории Передней и Малой Азии, а я дальнейшем в 

южных провинциях Закавказья. 

Остается открытым пятый и последний вопрос — 2б удельном весе 

самтаврских вариантов в процессе дальнейшего формирования закавказ- 

ских типов вообще и в частности их роль в этногенезе грузинского на- 

рода: 

Для того, чтобы дать убедительный ответ на этот важнейший вопрос, 

прежде всего, необходимо добыть и изучить черепа энеолитического перн- 

ода из этих же ранонов. Это дало-бы возможность уяснить каков был, в 

изучаемой эпохе, удельный вес описанного нами нового элемента (второго 

варнанта) и возможно ли предполагать более раннее появление этого 

элемента на территории Закавказья. Для решения данного вопроса не- 

обходимо также собрать краниологический материал, начиная от эпохи 

железа до настоящего времени, для того, чтобы было возможно соста- 

вить себе представление о трансформациях краниологических вариантов 

во времени, т. е. уяснить в каком направлении шли видоизменения сам- 

“аврских вариантов и могли ли они завершиться формированием тех кра- 

пнологических вариантов, которые встречаются на современной терри- 

торин Грузин. 
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Без всего вышеизложенного не представляется возможным более или 

менее убедительно решить данный вопрос, однако это является целью 

всех наших последующих исследований в этой области. Предлагаемый же 

труд является первым звеном в изучении этой проблемы. 

На данном этапе уже имеются полные антропологические 

сспования окончательно отвергнуть одно ошибочное мнение, принад- 

лежашее 2. Вирхову, на который часто опирались другие гвторы (И. Джа 

вахишвили 137, 40], Г. Ниорадзе [30 и др.). Мы имеем * виду довольно 

оаспространенное мнение о том, что современные грузины принадлежат к 

брахикранному типу и поэтому их нельзя считать потомками долихокра- 

нов, населявиих территорию Грузии. и на этом основании якобы надо 

предполагать, что грузины на совоемениой территории Грузии псяви- 

лись значительно позднее (Вирхов, Р. 1271). 

По этому вопросу академик И. А. Джавахишвили 137, 40] в свое! 

«Истории грузинского нарола» писал следующее: «Найденные на Кавказе 

древнейшие погребения и предметы по мнению ВР. Вирхова должны при 

надлежать Ж[Г или Х в. дон. э. Если бы мы были уверены в том, Что в 

этих погребениях хоронились именно грузины, то можнс было сказать, 

что грузины на Кавказе появились до Ж века и к этому премеви ими был 

уже пройден каменный и бронзовый периоды, и они уже приступали к 

освоению железа. Гаким образсм, вопрос мог бы быть решен и мы вы` 

пуждены были бы признать, что грузины суть первые коренные жители 

Кавказа, но пока нужно научно доказать, что в древнейших погребениях 

самтаврского могильника погребены действительно грузины, а не потомки 

какого-либо другого народа и только после этого вышеозначенный вывол 

стал бы истинным. Решить этот вопрос можно только посредством изме 

рения черепов; другого какого-либо научного пути не существует. Антро- 

пология по строению черепа делит народы на несколько ветвей: между 

прочим одну ветвь составляют короткоголовые или брахикранные, другую 

длинноголовые или долихокранные. Измерением всех черепов, найденных 

в древнейших погребениях Кавказа, установлено, что сперва в нашей 

стране жили длинноголовые, т. ©. долихокефалы, а проф. Вирхов отметил 

что современные грузины и армяне ‘являются резко короткоголовыми, т. е. 

брахикранными. Поэтому грузины и армяне не имеют иичего общего с 

древнейшим населением Кавказа. Значит грузины и армяне не суть пер- 

вые коренные жители Кавказа. Когда они пришли в эту страну, там 
обитали потомки другого народа». 

Конечно, в настоящее время нельзя согласиться с такой иитерпрета- 

цией (Вирхова) краниологических данных, потому что головной указа- 

тель, как это установлено современной антропологией в расовой система- 

тике играет второстепенную, а не первостепенную (тем более решающую} 
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роль. И если уж придавать ему значение, то нужно помнить, что его уве- 
личение во времены (т. е. процесс брахикефализации) отнюдь не есть что- 
либо особенное, указывающее на расовые сдвиги, а один из моментов 
зпохальной изменчивости расовых типов, распространявшийся во всем 

мире, независимо от расовых и племенных принадлежностей. Поэтому, до- 

лихокрания в далеком прошлом, далеко не снимает возможности генети- 

ческой связи с современными брахикранами той же территории (см. таб- 

лицы № 21, 22 23). Стало быть категорическое отрицание проф. Вирхо- 

вым генетической связи между самтаврскими долихокранными вариан- 

тами и брахикранными черепами современных грузин лишено серьезных 

научных оснований и может привести только к ошибочным и теиденци- 

озным выводам, что вполне справедливо было отмечено самим И. А. Джа- 

вахишвили в названном выше труде. 

Для установления генетической связи между самтаврскими вариан- 

тами и современными грузинами на данном этапе не существует доста- 

гочных материалов, но в то же время и для отрицания этой связи тем 

более нет никаких оснований. 

На этом исчерпываются те требования, которые мы предъявили сам- 

таврской краниологической серии, но для уточнения некоторых моментов 

мы считаем нужным добавить еше несколько слов. 

Выше мы отмечали, что, начиная с собственно железисй эпохи, в Сам- 

таврском могильнике появляется новый по свонм морфологическим 0осо- 

бенностям элемент, который не является результатом изменчивссти пер- 

вого Баринанта, ис это явление нельзя понимать, как обязательный ре- 

зультат экспансии другого народа, не имеющего генетической связи со 

встречным. Факт происхождения грузин от передне-азиатских народов 

у историков пе вызывает никакого сомнения. В «Истории Грузии», в 

главе о происхождении грузинского народа, на первой ке странице отме- 

чено, что «грузины по происхождению принадлежат древнему, коренному 

населению Передней Азии» [13] и что предки картвельских племен не по- 

явились одновременно на территории Южного Закавказья в оформленном 

виде, то же не подлежит сомнению. Постепенная концентрация родствен- 

ных картвельских племен в северных провинциях и формирование в еди- 

ный комплекс — это сложный исторический процесс и охватить его одной 

антропологической или историко-археологической чертой не только не’ 

возможно, но и в корне ошибочно, т. к. «невозможно представить себе 

грузин на всем протяжении ‹го исторического существования неизменны- 

ми, так как все современные народы... дошли до нас в трансформированном 

виде, представляющем собой образования более поздних времен, с вошед- 

шими в них разными этническими единицами» [92]. 
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Там, где мы указывали, что оба самтаврских варианта принадлежат к 

®дной европеоидной расе первого порядка и, что между ними есть много 

общих морфологических элементов, этим мы допускали полную возмож- 

ность сушествования между ними генетической связи, но относили ее к 

более отдаленным временам. Но там, где мы анализировали существую- 

щие между ними явные типологические различия, этим допускали, что 

между ними существует или территориальная, или этническая, или, нако- 

нец, эпохальная разнина. 

Далее можно или нет вывести из наших рассуждений заключение, что 

появление нового элемента в Самтаврском могильнике произошло в соб- 

„ственно железном периоде? Конечно, нет... Нельзя выводить такое заклю- 

чение, во-первых, потому, что в переходном периоде от бронзы к железу, 

несмотря на объединение его с первым вариантом, мы все же отметили, 

что среди черепов этой эпохи намечаются черепа очень близкие по своему 

типу ко второму варианту (см. черепа №№ 467, 604, 674, 672, 485). 

Уже тот факт, что от эпохи поздней бронзы, до переходной эпохи от 

бронзы к железу черепной указатель упал почти на три единицы, служит 

признаком того, что в этом периоде уже начинают выявляться резко до- 

лихокранные формы второго варианта и таким образом есть основание 

высказаться в пользу сожительства обоих вариантов в определен- 

ном отрезке времени на территории Самтаврского могильника. Пока не 

имеются в нашем распоряжении черепа энеолитического времени с тер- 

риторни Самтаврского могильника. Нет никаких оснований отрицать воз- 

можность большей брахикрапности населения этого времени, его большей 

лептопрозопности и грацильности, чем в периоде поздней бронзы, а в та- 

ком случае появление нового элемента, т. е. второго варнанта, мы долж- 
ны отнести к более раннему времени, чем собственно железная эпоха. 

ВЫВОДЫ 

1. Между сериями черепов эпохи поздней бронзы и переходной от 

бронзы к железу типологической разницы нет и их можно считать одним 

краниологическим типом под именем первого самтаврского ва- 

рнанта. 

2. Между первым самтаврским вариантом и серией черепов соб- 

ственно железного периода, есть явная типологическая разница, поэтому, 

есть основание считать его отдельным типом, под именем второго 

самтаврского варианта. 

3. Для территории Самтавро второй вариант является пришлым, 

т. к. образование его не может рассматриваться как следствие эпохаль- 

ного изменения первого варнанта- 
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4. Оба самтаврских варианта принадлежат к одной большой евро- 
песиднон расе первого порядка. 

5. Первый самтаврский вариант диагносцирустся как средизем- 
номерская ветвь европеоидной расы, который не сохранил 

черт протоевропеоидного типа. 

6. Второй самтавоский вариант диагносцируется как видоизменен- 
ный «сврафриканский» тип, па котором сохранились иекоторые черты 
протоевропеоидного типа. но абсолютно отсутствует  альвео- 

лярвый прогнатизм. 

7. Разница между первым и вторым самтаврскими вариантами на- 

столько убедительна, что они не могут быть генетически связаны в 

изучаемом отрезке времени. 

8. Наличие некоторых обобщающих. таксономически важных призна- 

ков указывает на возможность близкой связи между этими вариантами в 

энеолите или в еще раниесе время. 

9 На территории Кавказа наиболес близки к первому’ варианту че- 

репа кобанской культуры. 

10. Наиболее близкими ко второму варианту на территории Кавказа 

являются севанские и южно-азербайджанские черепа того же 

времени. 

11. Из краниологических типов Передней Азии типологически близ- 

кие формы первого варианта отмечены среди сумеров ИТ тысячелетия 

[серия Ур и Киш (второй вариант)| в дамганской серии (медитеранная 

группа) в Сирии и Палестине — ханаанского и начала арамейского пе- 

риодов, а также среди неолитических черепов Крита, Гренин и Аппенин- 

ского полуострова. Отмечается связь между первым вариантом и среди- 

эземноморским типом среднеазиатских (памирских) саков. 

12. Близкие типы второго варианта из древних краниологических 

типов Передней Азии отмечены среди сумеров ГМ тысячелетия (ал-уба- 

идский вариант) и в Севеоном Иране (в дамганской серии). 

13. Оба самтаврских варианта по своему происхождению связыва- 

ются с Передней Азией, а формирование их видимо происходило вначал?® 

на территорин Передней Азии, а затем на территории Южного Закав- 

казья. 

14. Первый вариант на территории Самтаврб по археологической да- 

тировке появляется раньше, а второй позже; на антропологической же 

основе можно высказаться в пользу одновременного сожительства 

обоих этих вариантов на территории Самтавро в определенный отрезок 

времени- 

15. Второй вариант, т. е. новый элемент, по изученным материалам 

появляется в эпоху освоения железа, т. е. с УП века до нашей эры. 

но это не значит, что в сущности появление этого элемента нужно огра- 
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ничить УПГ веком; наоборот, есть данные, говорящие о том, что этот 

элемент появлялся уже в переходном периоде от бронзы к железу (Х в. 

до н. э.) и нет пока таких материалов, которые отвергали бы еще более 

раннее появление этого элемента. 

16. Лишено научных, антропологических основ мнение о том, что 

картвельские племена на территории Закавказья появились после появ- 

ления железа, так как до этого на этой территории бытовали долихокран- 

ные варианты ‹и возможность родства их с брахикранными формами со- 

временных грузин якобы снимается; наоборот, брахикефализация — это 

есть закономерный процесс, распространенный во всем мире, не завися- 

щий от расовой и племенной принадлежности. Поэтому, отрицание воз- 

можности генетической связи только на основе повышения головного 

указателя ошибочно н лишено каких-либо серьезных научных оснований. 

113





(1
 

} у 
И
н
в
е
н
т
.
 

1151 

©
^
 

ю
 
1
 

'
 

[2
] 

вы
 

‚я
 

9
]
 
ь
 

‘
л
 

ь
 

4143 

л
 

2
х
 

>
>
 

по
гр
еб
ен
ия
 

№
 

‘ 

| 
120 Иващенко, 

| 
| | 

>
 

1
 

(®
] 

д
 

[
1
 
О
Е
 

|179 

1192 

2 1Т —
 

| 45 

162 

Ка 

Индивидуальные измерения 

| 

| 75,69 

у
к
а
з
.
 

Вы
ес
от
но
-п
ро
д.
 

| 

| | >” | 
{ в 16 я м 

| < 9 > - 
Автор и год я з | ВА! 8 

а 5 в] Е: 
аскопок от 29 У | | К |2 Е Е о 

Гы оЕ о а Е 
| — >! © =. 5\5 © 
о — + о с 5 
== 5 5 - 
=) 5 38 

ландадзе, 1939 | 41181143, 79 | 137 |34,56 
| | 

5 ы ыы ‚50 
ы | 

! 

о „ |184'1152 82,60 — — | 

1939 * | „ 173133, 76,87 | — | — 
Гоа | | 

|294 Каландадзе, 1948. |; 193/141] 73,05 143 | 85,62 | 

а | 

':30 Каландалзе, 1940. 191138) 72,25 | 140 | 8510 | 
| | | 

| — —- — 

2 | о 186.140 75,27 | 159 |35,27 | 

т | 
ы 173/123 71509 — _ | 

| 

. |. 181139 76,79 142 | 88,75 | 

> „184138 75.00 | 134 | 82,23 

м 
м 2 

э » [185134 72,43 | 132 | 82,75 | 
1 

| 
>. ‚ [1341134 72,82 | 133 | 83:64 

| | 
1 

р | 
] | ^ 2 е 1 ^ 

302|Каландадзе, 1948. | „ |199 ® 65,32 | 135 Г. 

бк 1939 .|„ [192 — 74,36 126 (74,77 

264 Каландадзе, 1946. „ |1741143 82,18 — — 

| | 

К адзе, 1939 176 135| 76,70 — — 1:3 Каландадзе, 1939 ‚ |170 1351 76, 

» | 187 139, 74331 — | — 

Каландадзе, 1940 | „|| — — — 

| 
| 

| 

| 67.84 

| 65,62 

74:05 |1от4и 

| 

73570 | 101,44] 

74573 | 99.28 

78,45 | 102,15 

71,35 

72,28 

черенов эпохи 

| ю 
и с 

я Е ъ 2 до |3 
| Зо | З9|Е Е | 9 | Е |; 

а ва 
к | с] Фра 
| Эз = © 
|8 | 5е | 

= а > $ 
Е] ыэ Э 
= ЕН =) | = 

— 

| | 

95,60 | 114,46] 99! 
1 - | 
| 

120,12 — 

123,25|114 

105 

116,62 

112,69 

116,19 

115,33 

115,33|105 

109,54] 93 

115,33 

са 

114,46



У
ш
н
а
я
 
ш
и
р
и
н
а
 
11
 

поздней броизы. ` 

Го
ри
з.
 
ок
р.
 ч

ер
ез
 

г
л
а
б
е
л
л
а
 
2
3
 

477 

$10 

520 

$39 

597 

504 

915 

| 
ду
га
 
по
р.
 

эе
гм
а 

по
р.
 
2
4
 

у г 
б 

Пэ
оп
ер
еч
н.
 

Х
 

и
т
а
л
ь
н
а
я
 
д
у
г
а
 

Са
 

ш
и
р
и
н
а
 
л
б
а
 
9 

Н
м
.
 

97 

102 

100? 

89 

93 

91 

95 

103 

т02 

тот 

| й 
9:
8 

Ло
бн
о-
по
пе
ре
чи
. 

ук
аз
. 

69,23 

71,42 

72,35 

66,90 

65,94 

70,89 

79.23 

70:34 

70,67 

71,85 

69,75 

Нб
. 
ш
и
р
и
н
а
 
лб
а 

10
 

ба 
л
б
а
 

с
о
т
а
 
и
з
г
н
о
а
 

В
ы
 

29 

28 

32 

145 

120 

Мозговой череп 

Л
о
б
н
а
я
 
хо
рд
а 

2
9
 

121 

115 

ТО 

120 

106 

117 

112 

ТЕТ 

112 

118 

102 

о | 
э з №. 
{2 Е | 5 

2 Зе | 

>, о 

я =о =2. 

5 ое | = 
= мы 

89,60 | — — 

88,32 78 76 

87,12 — $5 

$8,00 р ь — 

82,75 90 88 

88,63 | 75 67 

82,98 91 87 

87,96 | 87 82 

88,33 8о 78 

86,03 $5 $5 

89,60 | 76 73 

85,38 | — = 

87,50 86 Зо 

84,28 90 55 

86,42 83 79 

$4.67 90 86 

82,92 | 98 94 

— — 70 

117.



Продолжение таблицы измерений мозговых черепов 

| и - 
В р 11 Е | со 5 : 
— } ое >| оо | га 

о | и В: < 
= | Автор и год | дв та ам № а ы 

р аск : о | | = | > | ) Е 
я | раскопок | 32 | Е | = | Гы | ь 

=! Зо | =] Е Ев | 
Е мы Е = Я а Е | Е | 

5. 
=? = | > | 65 =? } 

| | 

2916 | Калаидадзе, 1939. | 2 | 126 112 |58,58 | 118 тоо |84.74 | — 165 

} | 

1211 | 2 | 133 | 120 до 22 | 129 | 98 | 75:96 | — 164 
| | ] 

| | | 

1453 | - 2 135 | 121 | 89,62 — = зы —. 168 

| } | 

1181 Иващенко, 1939.| 2 | 122 109 |89,34 | 116 98 | 84,48| — [65 

| | | 

6274 |! Каландадзе, 1948 . | 2 | 136 121 | 88,97 | 116 98 | 84,48 | —3 [60 

| | 
3821 | Каландадзе, 1940. 4 | 138 121 | 87,68 | 120 98 | 81,66 | —1 [54 

| | | | 

| | | | мет о Ги № те И 

3724 | ›, Г 3З г ее 

р | | } 

3653 | 5 2 137 120 |87,59 | 111 94 | 84,68 0: |157 

ЗотА т 5. "| 133 116 | 87,21 | 96 85 |88;54| — 60 

3609 ы 2 134 | 118 | 88,05 | 110 93 |84,54 | — [63 

252 55 ‚2 126 | 111 | 88,09 | 121 102 |84,29 | —8 177 

ы ; | 

4143 и т 137 121 | 88,32 | 110 9г |82,72 | — [63 

1 

3679 , |3 132 | 118 | 89,39 | 110 | 93 | 84,54 | —6 [15 
| 

ббто | Каландадзе, 1948.| 2 146 т30 | 89,04 | 125 103 |82,40 | —15 69 

553 Иващенко, 1939. | 2 140 123 |87,55 | 128 104 |81,25 | —17 [68 

5496 | Каландадзе, 1946.| 2 124 109 |87,90 | 115 тот |87,81 | — 154 

2293 й. 1939.| 2 134 120 |89,55 | 108 92 |85,18 | — бо 

993 г 1939.| 2 132 116 |87,87 | 113 98 |86,72 | — [62 

3516 5 1940.| — — — — — — — — | 

118 



эпохи поздней бронзы 

| а 
Е Я Е С 

ы о Е 5 , Е | Е *— | : 5 Га 

ве |9 | | Моппа 
= ва > В Е Ге | ш8 | Е 
ЕН | ЗА | ыя | вн | 9 | во | 1 15° ан 
| чз = | 59а С: уегиса|$ 
< [< ы © Е нк я Е а йо | ЕЕ | Е= 
5 < Я ЕС ао = ‚а ‚5 г. А 

Е 
о > = | ы о 

58 |89,23 | 55 $3 | 96,36 | 102 | — == — Рертавопо Че 

58 |90,62 | 65 54 |83,07 | 115 | 94 24 118 Ерзо!4ез 

63 192,64 | — АР | 97 — — ЗрБепо!4е5 

| | 
63 |об,аз | 52 48 92,30 | 105 == — — ОуоЧе$ 

59 |98,33 | 56 53 |94564 | 107 | 89 30 119 Е\Ирзо!4ез 

51 94,44 | 66 60 |90,90 | тоб 98 25 123 „ 

== вы 54 52 | 96,29 | — = 23 — 1 „ 

54 |94573 | 54 53 [9814 | 99 | 89 зо 119 о 

| 
56 [93,53 | 36 34 | 94,44 А 98 41 139 Региавопо!ех. 

59: (| 93565 | 47. | 45 195524. 103] 5 

73 |94.80 | 44 42 |95,45 | 108 | 98 22 120 Оуо14е$ 

57 190,47 | 47 45 195,74 | 104 > —= — Репгаропо!Че:: 

67 |89%33 | 35 | 34 [9714 | 192 | 109 | 35 | 135 „ 

63 |91,30 | 56 54 | 96,42 109 тот 18 119 ЕШрзо!4ез 

64 |941 | 6т 58 195.08 | — 106 | — 117 ЗрЬепо!4е$ 

53 98,14 | би 58 95,08 | — == == —_ Оуо14е$ 

56 93,33 | 47 44 93,61 106 96 32 128 Репиаропо!4ез 

55 ь 51 50 193,03 | то9 | 90 37 127 > 

119



черенов измерения Индивидуальные 
р
 п
и
к
 ‘Чит ‘нуэ4о 

р
о
.
 
т
о
н
ы
 

уе) 
к] 

о
 

[®] 
н
 

Г.) 
[=] 

©
 

г 
<
 

о
 

ые) 

о
р
 п
и
к
 ‘
и
т
 ‘нх@эа 

р 
в
 

о
р
т
 

со 
с
а
 

Ш 
о 

А
Е
 

Е 
= 

а
 

в 
и 

У
 

к
 

2
 

ы 
. 

ы 
\. 

—
 

< 

Ср:ВУ 
‘ЕЪМА цозэпиГ 

| 
А 

О 
а
 
|
 

1
 

а
)
 

`
о
 

4
)
 

т
ы
.
 
а
 

^ 
г 

Е
 

Е
О
 

п
.
 

в
Е
Г
 

ы
 

а
 

<
 

<
 

с
о
 

о
 

я
 

[
=
 

др \! НоНОгАНО 
в 

ПЖ 
р
ф
 

и 
а
а
 

З
а
м
 

О 
В 

. 
<
 

г
 

с
о
 

1
:
8
7
 

| 
= 

а
 

| 
. 
о
 

| 
| 

| 
| 

|‘венА 
‘пеф 

‘не4н 
‘14эа 

«5 
5
 

[2] 
д
 

а 
“ 

а
 

Г
а
]
 

Г
’
 

[
а
 

`
)
 

[747 

и
 

ЗЕ 
С
 
и
.
 

ш
а
 

в
п
и
и
 в1оочя 

‘нх4эяа 
<
 

в
с
 

К
 

о
 

Ь
 

Са 

Р
и
 

Г
 

с
.
 
И
 

а
 

Г
ы
 
р
и
 

=
)
 

©
 

^
)
 

Ч 
—
 

о
 

эпик втохча 
‘иной 

Ты 
= 

|ОВ 
П
Б
 

рИИЕ - 
Ы 

| 
и
 

! 
| 

| 
| 

| 
| 

Е
 

о
 

к
о
 

^ 
я 

я 
Я 

я 
с
+
 

я 
В 

. 
^ 

5 
” 

® 
Е 

Я 
: 

; 

[
А
 

а
 

[
2
 

[®) 
с
о
 

©
 

№
)
 

©
 

[®) 
2“) 

м
 

+
 

т
 

>
:
 

с
о
 

<
 

к
о
 

х
 

[ФА 
с
 

[ФА 
с
^
 

©
 

с
 

[
®
 

а
 

[
А
 

—
 

т
е
 

—
 

—
 

—
 

—
 

-
—
 

—
 

—
 

8 
х 

НО 
©
 
и
 

9
 

х
 

-
 

е
=
 

[=] 
>
]
 

3
 

Е
 

О
]
 

С
)
 

у. 

5 
ое 

- 
о 

Е
Е
 

Е 
5 

н
а
я
 

Е
 

Е 
я 

=
 

с
 

=
 

5
 

5
 

5
 

=
 

5
 

&
 

=
 

Р- 
>
 

р: 
С: 

-] 
[: 

С. 
З
 

га 
=
 
н
ы
 

а
 

хх 

о
 

` 
[в 

[®) 
с
о
 

б
^
 

=
)
 

а
 

я
 

а
 

—
 

<
 

‹
^
 

винодэЧлон 
8\ 

ч
з
я
к
а
а
 
И
 
е
о
 

: 
Л
Ь
 

р
 

а 

с
 

> 
—
 

—
 

Стат 
т
 

=
>
 

с
 

с
:
 

5
-
1
 

а
 

—
 

©
 

—
4
 

м
 
м
а
н
а
з
н
о
в
н
и
 

г
 

а 
<
Я
 
а
 

>
 

а
 

н
а
 
а
 

120



23 

121 

47 

3 

94 

9т 

100 

87 4 

9т,т7 

89,52 

95,23 

93,5 

бт 

89 

87 93 

90 

89 

88 

89 

89 

2 

4 

123,20 | 

120,12 

121,34 

119,42 

89 

87 

93 

93 

40,24 

117,52 

130,44 

[129,20 

137,56 

134,24 

|т 100 

84 

96 

93 

104 

тоо 

р
 

вооон 
вниЧни| 

| 
| 

| 
| 
а
 

о 
6
 
вэон 

влорча 
| 
а
]
 
о
е
 

ы 
| 

А
 

Е 
0
 
о
 
т
 

о 
| 
О
 

55) 
Е 

етики 
‘зоноо 

эний{ 
| 
я
 

т
 

=
 

| 
—
 
п
о
и
 

—
 

в:0р 
(еЧодошо) | 

| 
| 
А
С
 

П
и
 
‘в2чА 

о
 

м
 

с
я
 

е
е
 В
Р
 

АИ 
2
 

с
о
 

Ра. епик 
итоъь | 

) 
Е 

е
е
 

‘Авгоэччие 
к
о
л
 

ь 
| 

[| 
&
 

<
 

ел 
епик 

| 
И
 

илозь 
‘и94о к

о
л
 
А
 

Е 
В
 

| 
ра 

у 
з 
А
С
"
 

н 

1
 
®йнеи 

козА 
н
и
п
о
о
 

| 
| 

| 
| 
Е
 

Ф
И
Т
О
 
2
5
5
0
 

| 
5
 

| 
Я 
Я
 

еПиЕ 
| 

| 
| 
з
а
 

с 
г
о
л
 
‘сидол 

‘
н
у
э
9
 

е
е
 

9 
м
 

а
 

ь 
Е
 

с
ы
 

с
 

‚ 
=
 

|. 
в
о
х
 
‘авкиомеколис 

| 
| 

| 
Ч 

Т
а
 

У
 

| 
о
 

-
-
 

| 
|
 

о
 
ы 

епик 
козА 

И
 
ы
—
 

яч 
+ 

8: 
‘си4о1 

‘нх@аэя 
| 

у 
о
 

2
 

в
и
 

и
 

й 
и 

-
 

=
.
 

№
 

=
 

5 
а 

- 
\
^
 

—
 

<, 
г
 

х | 
®4ох 

ненавиекиа 
О
 

И 
>
 

[®\ 
с
 

®
 

х 
и
 

1 
со 

са 
Р
Т
О
 

Об 
99 

‘ант 
‘гзинолиа 

<
 

5
 

о 
| 

94 

103 
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Индивидуальные измерения черепов 
переходного 

В ГР го НЕЕ 

© | УИ , з Е | ри 

> А -‹ < 5 == | 

= Е Автор и год м - = = 3 З 5 

5 я : 2 в =. |-- о! 5 

ее = | = ^ Е 

] | | | 

1496 57 Каландадзе, 19397.| < | 154 148 |80,43 | — | — | — 

1759 $5 5 | „ | 185 | 140 175,67 | — | — — 

505 8 Иващенко, 1959 Е | 181 | 144 | 79,55 Е и | 

467 | 46 | ы 1938 „ | 197. | 143 | 72,59 | — ее 

928 96 | я 1939 „ | 193 | 139 | 72,02 | 125 75,30 64,76 

388 |1 я 1939 | ;„ | 228 | 129 |62,02 | 133 | 78,93 |63.91 

1070 49 | Маландадзе, 1939 ‚19 | 131 | 67,18 146 | 89,57 |74,87 

1501 | 155 | - 1939 я 201 137 | 65,16 — — — 

6:9 тт | й 1938 @ | 17 | 140 |79;09 | 135 85,1 76,26 

725 28 | 5 1933 | _ 187 | 138 73579 | 140 86,1 74,86 

774| 36 | 1939 Г 182 | 147 177,77 | 147 | 87,5 47,77 

5338 | 254 | ы 1946 | „ 184 | 139 |7554| — | — — 

доз | 234 | ” 1946 | „ 202 | 121 | 59,90 | 132 | 817 65,35 

672 | 30 Иващенко, 1938 в | 192 139 | 72,39 — — — 

483 | & | е 1939 |. | 164 132 | 80,48 — — -- 

484 5 | Иващенко, 1939 | 132 | 137 75,27 125 50,2 70,30 

485 | 8 | -ь Г | 195 | 144 | 73.84 | 135 | 80,35 |73з84 

486 8 | ы |» а а а = 

497 | 8 | ы Г | 177 1 130 173,44 | 131 | 853 | 740% 

501 8) 2 ры у 190 | = а =ы Е ты 
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504 8 | ы г 189 — — — . < — 
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6629 | 304 Калаидадзе, 1948 я — 133 — 134 — — 

1378 | 145 Иващенко,‘ 1939 | > 171 | — — — — 

6746 | 312 | Каландадзе, 1948.| + 182 1 132 |72,52 | 136 86,62 74,72 
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периода от бронзы к железу. Мозговой череп 
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Продолжение таблицы измерений мозговых черенов переходного 

фе 
Ин
ве
нт
ар
ны
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№
 

774 | 
5338 | 

4993 

672 

483 

.126 

периода от 

Автор ин год || д В ЕВ о = | и | 2 | а 
=> В га и | а ы | СМ гы 

раской Я > 09 а. | ам | ны | Е 

са | и: ды 

В о 
| | | 

Каландадзе, 1939 |112| 89,60 | — — |3 130 115 |88,46 — 

Е 118! 58,05 | 1 |2 126 115 |91,27 | 123 

Иващенко, 1939 (12289,05 | — = т 132 114 | 56.36 | 108 

ы 1935 [118 87,40 нЕ 4 130 | 116 |89,23 | 123 

м 1939 18740 | 78 |173 |3 :39 | 123 | 88,49 | 119 
1939 |110 8913 | — — |4 134 | 123 | 9179 | 123 

Каландадзе, 1939 |120 88,88 | — — |2 147 | т3Е |б9,1т | 121 | 

ы 1939 кей 84,39 ле — |2 129 118 |91,47 | 134 

. 1938 108] 87,09 | — — т 125 т ТЕ 88,80 | 12т 

ы 1938 |112 80,60 | — — |2 131 | 120 |9г,60 | 122 

д 1939 117 89,31 == 14 145 127 |87,58 | 118 

г 1946 112 86,92 | 90 88 | 2 140 | 124 |88,57 — 

з 1946 —_| — — — | 151 | 136 | 00,06 | 126 

Иващенко, 1938 |117 88,63 | 82 77 |2 134 119 |88,80 = 

. 1939 р - я = —= — =— 117 
Иващенко, 1939 109' 87,20 ны — 2 120 110 |91,66 | 112 

з 15 87,78 | - | - |3 135 | 118 | 87,40 | 133 
ы 105 84 — | т 135 118 |87,40 — 

з 110 85,93 | 85 | 82 |1 129 | 115 | 89,14 | 108 
= г10| 58,71 р 8 133 118 | 88,72 | 116 

г 110! 85,71 | — — 2 147 129 |87,75 118 

115| 83,94 | — | — 2 128 | 115 | 89,84 | 123 

” — — | = = 127 | 317 192,12, — 

> 112! 83,58 | — — 1 137 125 |91,24 т10 

5 1о1| 86,33 | 79 | 72 |3 135 | 116 |85.02 | 99 
Каландадзе, 1948 |103| 84,42 | 92 89 т — — =. — 

| Иващенко, 1939 |—| — = — == 122 109 |89,34 | 122 

Каландадзе, 1948 |108| 90,0 84 97 2 726 114 | 90,47 | 116
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108 ! 87,80 — 72 69 Ва 52 49 194,23 | 104 

93 | 86,11 — 58 56 [выс 50 48 |96,00 1 112 

102 | 82,92 — 71 65 | 91,55 53 г | 96,23 | 116 

93 | 78,15 16 65 64 94,12 50 46 192,00 1о9 

97 178,86 | — 67 бо |89,55| 57 54 |94,74 | 113 

102 |84,29 | — 64 61 [95,31 | 56 54 196,43 | 104 

тоо |74,62 — | 81 76 | 93,83 62 бо 196,15 103 

100 | 82,64 — 76 ут | 93,4 44 43 197,71 104 

104 |85,24 — 7т 67 94,3 9т 49 |96,08 | то4 

104 |8813| — | 7: | 66 |929 | 47 | 47 199,99 | шо 
ИЕ | бот || бе ны аа 
96 17619 | — | 75 | 67 [89,3 | 53 5с |94,34 | 100 

ис 
96 |82,05 | — 7о 63 |900 ; 45 43 |95355 | 102 

тот |82,79 | — | 83 | 73 |879 | 39 | 36 [92309 -— 
по | 82,70 — 89 80 189,5 45 44 |9777 — 

— | — —1; 76 67 |881.| — — == — 

93 | 86,11 7 | 68 63 192.64 | 41 до 197,56 98 

96 |82,75 | — | 61 57 193,44 | 55 53 | 96,3 — 
100 184,74 — 66 61 | 92,42 52 48 |92,30 | 102 

100 | 81,30 — 73 66 90,4 ‚50 50 100,0 — 

Е ть = 57 54 19457 — = = тоо 

92 | 83,63 | — | 57 | 55 [96,5 | 52 | 52 |100 | 105 
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Индивидуальные измерения черепов переходного 

| 5 я с т < о а 
| я Автор и год ыы | = Ри и г в 

> р о Е. 

х | а 1 | | | 
1490 | 77| Каландадзе, 1959. |5 = а о — то4 | 

1759 | 88! р 1939. | - р | = — - | — в = 

503 $3 Иващенко 1939 | = ре —=г | ты 1 | р 

407. 46 ыы 1938 |. | — _ = | а — тот | — 

928 96] м 1938 „| — | 79 63,20 | 128 | 61,71 105 93 

388 | 41| Иващенко, 1938. О = ео | = ыы = к 

кто 49 Каландадзе, 1939. | © | — = ме | 103 | -- 

1561 [155 Иващенко, 1939 + ре == 5 — Е = м 

бто | 11| Каландадзе, 1938. | и — = ое я 102 —_ 

725 18] м 1938.0 „| — ее — — — 100 | — 

774 | 36 > 1939 | „ пы сс о 108 | — 

5338 25а ” ОГ = 31 6 -|-| - | 102 | 89 

4993 (234! „ 1946. | ее Я -|- 

572 | в Иващенко, 1938 | 5 | г ее | — = ОНА 

483 | 8 ,, 1939. || — | — - |=] = -|- 

484 | 8 я а | о АН 56 

485 | 8| й ы ВЕ В В 

486 | а я. | ы и = — ее 

497 | 8 о в | 195 64 | 48,85 121? | 52,89 | 98 88 

501 | 8 > А а с = | — г Е 

ыы | а 
504 | ь ‚> ИС — — ат — — | 

24 | +4 ”. м [5% а: | = — — = ия 

бод 58 5 мы ы — — = и — р=а 

1625 ее „ „. | | — 65 48,87 — — 103 | 9 

6629 |304| Каландадзе, 1948 | „| 108 64 | 47,16| -— — | 10 | — 

1378 р Иващенко, 1939. 5 — — — — — — | — 

6746 '312} Каландадзе, 1939 -' „, == 67 49,271 129 151,94 | 105 | 94
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Продолжение таблицы измерения лицевых чер
епов переходного периода от 

[5 © = з & < 

а —^ < 5 я [© З 
> = Е о 2. о © 
< 5х -— 5 к: 5 <: Е 

[> = МАТЬ) Я Е = |2] > 

т . С рог т а = 

Автор и год 5 ЕЙ ге. |“ 5 = а 5 Е 

1СКОпО! ы 5” а |3 Е Еа 5 з Э 
ас ‹ ы 5 о => а > 22 л с 

Е о = Иа = я Е = я [5 

о = = = 5 5 = = = 

Э = и МЕ хе" 23 [2 о [=] 

= = | ®= |= Е — я Я Я 

ри | Ре “оны о $) | 

| 
Каландадзе, 1939 . — — |= | — | -— Е Е 

| 
| 

„ 1939.| — Ы — и => — — 

Ива:щенко, 1939 — — = т = 

Я 

> ’ че — — — = ыы =. — = 

Ч | 
» 1938 . | 45:45 | 49 35 || — — |114 | 452 | 36,84 

Иващенко, 1938.| — а ет — = = Ем ее 

| 

Каландадае, 1939.| — и ви а = =} — — и 

ы и | _ _ 
Иващенко, 1939. | - | 

Каландадзе, 1938.| — — — [20| 13 65,0 | 8 5 62,5 

> 1938.| — — — | - Во 5 62,5 
] | | 

. „ 1939.| — | — — [18 | 11 |611] 10 6,5 | 65:0 

ы 1946 .- |500 | — гы ры — — а = == 
| 

ы 1946.| — = а в 2ы и а к 

Иващенко, 1938. — = — — — — 18,3 4,3 23,8 

э 1939. =: — — — — а 2 = 

| | 

э = | — | — — ьЕ 
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> з = = = = а Е 0,7 744 
| | з 

| | | | 

ы 2.21500 — — — нЕ Е —- — — 
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" " — — р бы — == = ЕР 

п = — ыы и — 12 | 53 | 441 

„ в | (2,55 15 26 [22 | т3 59,99 9 158 | 53,3 

Каландалзе, 1948 . | 51,02 | 65 2а [24| 12 50,0 12 3,3 27,5 

Иващенко, 1939.| — — И = Е == —- == 

Каландадзе, 1939. |1 4,23 |! 59 1 26 (1191 13 68,42 5 5 62,5 
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Индивидуальные измерения черепов собственно 

т | Е | не 
| — {о *) со 5 на 
| : : - в > 5 зе 

р | Е ВАС. с в |2 
я у = = о ы ве = Автор и год | ы Е | ее 
5 = С»: И У И 
5. раскопки | = | о Е5 | 2 го 22 | во 

5 ЕЕ | Е 
= = 5. 5 [5 о | Э 5 5 
т || Е = бе | д 
7 — М>] С -“ 

> | | 2 | — } 
| р у | | ре 

. ] 
35 | Каландадзе, 1939 . | ©“ | 1932] 142 | 73,57 о Е ЕЕ 

| 
27 ь |. — 130 — — — — — 

76 » „| 189 | 140 [74071 — = ее 
| | Е 

112 . | 199 | 1538 |69,34 

] 7 
$3 > . | 199 | 138 | 69,34 | — =— м 

225 Каландадзе, 1946.| „| 211 151 | 71,56 | 83,42 | 71,56 | 100,0 | 151 

281 Каландадзе, 1947 „| 192 = — — — — — 

292 я „| 216 142 |65,74 — — =" ее 

293 . п |. №90 | 15 |5] == рае Е 

272 я „| т9т | 148 [77:48 | — = И 

246 | Каландадзе, 1946.| „| 202 | 149 |737 | 79,24 | 72578 | 98,65 | 147 

271 Каландадзе, 1947.| „(| 181 136 |75.13 — — — — 

276 ы >| 399 136 |68,68 | 85,63 | 72,22 | 105,14| 143 

316 | Каландадзе, 1948.| „| 183 135 |73,77 | 89,93 | 78,14 | 105,92| 143 

303 у ь 185 | — — — 68,64 — 127 

Зот ь „| 204 | 144 |70,57 | 77,58 | 66,16 | 93,74 | 135 

3с9 5 „| 190 | 14о | 73,68 | 86,06 |74,73 | 101,42| 142 

309 » „| 197 141 |71557 | — — — = 

зто » м 152 132 |72,52 |85,35 | 73,62 | 101,51| 134 

168 | Каландадзе, 1940.| „| 193 145 |75513 | 89,35 | 78,23 | 104,13| 151 

195 ” 1940.| „| 189 | 140 | 74:07 | — — = — 

тт9 ы 1939.|, — — — — — — === 

259 5 1947. |» — — — — — — — 

т9т э 1940. |Ф | 173 13т |75,72 |875 | 56.87 | 10т,52| 133 

297 , 1948.| „| 181 | 136 |75,13 | 89,58 | 78,45 | 95,77 | 142 

169 ы 1940} „| 187 132 |70,59 | — — — == 

199 ;: 1940.| „| 185 128 | 69,18 | — — — — 

185 > 1940. „| 172 131 |76;161 — | — —- Зе: 



железной эпохи. Мозговой череп 

|) . = 

о р ы 
а оса: 9 Е ы Е ы Е ее 

112,69 | — |123 540 | 305 | 375 | 98 |69ют | 115?| — а м 
Ед а О № те. = 96 |73,84 | 114 28 126 | 109 | 86,5 
— — [129 530 | 317 | — — — — 29 134 | 116 | 86,56 

121,66 | — |124] 552 | 333 | 402?| 107 | 77,53 | 122 23 1322| 116? | 87,87 

120,42| — [121 550 325 399 102 |73,9т 123 27 132 116 | 57,87 

[128,45 109 [120| 577 343 432 тог |66,88 | 126 30 146 127 | 86,98 

Е Е 532 | = — 106 — 120 6 133 | 116 | 87,21 

118,32 | — [132| 585 320 | 430 96 |67,бо — 27 145 128 188,27 

118,74 | — [116] 532 | 312 | 387 104 174,82 — 26 131 ттт | 84,73 

чи = |7 р 547 = == тто |74,32 | 128 27 133 117 | 87,96 

124,9 | 108 |115] 563 | 340 | 417 | 99 | 66,44 | 131 |! 28 | 137 | №9 | 86,86 
107,7 | — |117| 512 | 296 | — 96 |70,59 | 115 23 116 | 100 | 86,20 

124,1 | 114 [1209] 547 | 327 | 395 99 |72,79 | 116 | *27 | 138 | т2о 185.95 
116,62 | 105 |120| 521 313 375 03 | 76,2 120 25 122 106 | 86,88 

110,45 | 97 [113] 513 = 96 — —- 29 127 107 | 84,25 

1241 | 113 |119] 565 | 344 | 405 | 108 |750 125 31 145$ | 126 | 86,89 
122,88 | 109 |124 6534 | 320 | 390 99 |70,71 | 114 26 129 | 114 | 85,37 

118,74 | — |129] 547 325 400 94 | 66,66 | тоб 25 135 115 | 85,18 

113,14| 10 |108] 514 320 37т 99 | 75.0 115 Зо 130 113 Е 

а | ТОЭ 24 А За 400 тОЗ: | 715034 Ваз 5 135 | 121 | 89,65 
— — | — — — — — — ыН 135 115 | 85,18 

и Эна | Ем = — = ыы = 130 115 ‘88,46 

110,45 | 100 |114| 494 | 303 | 357 92 |70,23 | 113 27 120 | 103 /85,83 

117,05 | 104 |106] 502 | 311 368 97 |71,32 | 115 27 128 1г3 |82,28 

114,89 | — [109] — 308 | 381 — — — | 30 132 | 113 |85,6 
104,02| — |110 — 300 | — — — 105 — — — — 
{104,88 | — 114! 485 295 — 95 172,52 112 23 115 104 | 90,42 
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Продолжение таблицы измерений мозговых черепов 

р 5 

Автор и год та | Е 

2. раскопки Е . Е: 

724 | Каландадзе, 1939.| — —ы 

2601 > | == — 

1429 5 > 86 79 

2232 ее — 

1663 з ы 79 71 

4827 а 1946.| $7 $1 

608 ы 1947.| — — 

6198 ы 5 = Е 

6223 5 $2 74 

5705 :; | — 

5116 У 1946.| 90 81 

5670 з 1947.| — = 

5831 5 = = 

5763 ы 1948.| 86 54 

6608 э > $5 84 

6580 э » 85 83 

6738 > » $3 8о 

6739 . ; 85 8о 

6717 ” ” 85 83 

3бот > 1940.| — т 

4205 ” 1940.| — — 

6921 ” 1939 | — = 

6248 е 1947.| — — 

4154 > 1940.| 90 85 

6514 г 1948.| 86 8о 

3629 - 1940.| 85 8о 

4263 5 1940,| — 8о 

4113 ” 1940.1 =: = 
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117 

120] 

88,19 

858,63 

88,23 

121| 90,29 

124 55,57 

135 89,99 

120 65,71 

5 90,66 

| 87,14 

114 90,47 
118 

123 

84,28 

$9,78 

126! 59,99 

1126] 

125 

120 

102 

89,99 

57,74 

86,66 

89,28 

118! 68,72 

86,96 

91,07 

114| 89,06 

119! 90,15 

115| 89,14 

102' 87,92 

| | 
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124 

110 

116 
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110 
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100 

110 
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31
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80,59 

83,57 

80,88 

79,54 

78,95 

81,46 

83,33 

84.74 

78:05 

75,69 

85,0 

81,98 

84,47 

85,48 

83,33 
83,06 

86,36 

86,2 

81,15 



собственно железной эпохи 

5 ‚а и! = 1 з } 

74 69 |93,24 52 $2 | 100,0 105| — — — а = 

= — — — — — || — — — |-— | ЕШрзо!е$ 

бо 58 |96,67 ев — — —| 9 — — |-— | Оуо!е$ 

14 69 |93;24 | 60 54 |90;0 |120] 95 27 | 122 |-— | Е рзо!4ез 

64 62 |96,88 | бо 57 195,0 |119 87 36 123 |-— с 

87 77 |88,5 50 47 |94.0 |112| 101 8 | 119 |— | Ремавопо!4ез 

76 70 |921 = — — 24| -— — — |-— | ВШрзо4е$ 

75 69 |920 | 56 52 |92,86 |109] — — ее вЫ Оуо!Че$ 

63 50 179,37 | 62 бо | 97.78 |106| 86 28 114 |— | Реаропо!е$ 

71 67 он | — — | — р 

78 73 |93,58 | 57 54 |9473 |109] 96 2+ | 117 |+ п Оуо14ез 

73 68 |93,15 | Е м — 1109 — — | — — | Е/рзо!4е$ , 

55 53 |96,36 | 7о 65 188,57 111! — — — |- .. 

77 69 |89,61 | 40 39 |97,5 |106] 97 | 30 127 | 3 э 
Я. 65 [91,55 | 51 49 |96,08 10| 95 30 125 |5 | Оуо4ез 

66 65 [95,45 В 56 51 |91,07 |118| 95 21 1:6 |0 > 

7о 66 ры 49 48 |97›95 |106] 95 28 123 | 11 з 
63 55 |87,3 бо 48 |96,00 |111| 97 22 119 |— > 

52 бт 98,08 49 47 | 25,91 |103| 98 27. 125 |5 ‚ 

69 | 64 |9275 1 56 | 54 196,43 114 — | = Е |- „ 
ве. ть == = Е — —| — — — |-— | ЕШрзо!е$ 

79 | 74 193,67 } 54 бт [9544 | —| — | — — | „ 
7о 66 | 94,28 ' 54 52 | 96,29 |103| 82 38 120,8 я 

7т 67 | 94,36 | 39 37 |94,87 Е 96 32 128 | о | Репа вопо!4=$ 

62 | 60 | 96,77 | 54 5т |94:94 |103| 90 | 32 122 |— р 
77 68 183,31 45 45 | 100,0 ог| 91 30 — “| ” 

о = — == — — ПО — — — | Г ЕШрзо4е$ 
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Индивидуальные измерення черепов собственно 

ма 919 |®|. 
«> я Е ы < а У о 

5 Е Автор и год х| Бо Еф . З < г Е 

& |® раскопкн 2] ы =% = а Е Е ы 

а = ь ы В Е а ы = Е 

= |7 не!“ |2 он ее а 

724 | 35 Каландадзе, 1939.4“ |] — — — — гоб — — 

2бог | 27 5 „| = = — — — то2 — — 

1429 | 76 > м вре === и — — | 981) — 

2232 |112 ы „+ | -—| -- — — ТГ 4 — а 

166; | 83 ь + ‚ |т24| 6962) | — — — | 10 96 99 

4827 |225 1946 „|| — — 11312) | — ттт 96 — 

боо8 |281 & 1947 в. | == == — — = 117 — 107 

6198 |292 ый " И а Вы — = — 103 — 99 

6223 |293 С > | -| — — — — 110 100 103 

$705 |272 я » „| — — — 122 — 105 

5116 246 г 1946 „| —| 70 | 47,62 | 133 |52,63 104 93 — 

5670 |271 ы Пси 103 — — 

5831 276 5 Е Е — 1127(?)| — го8 — — 

6763 |316 г 1948 т10| 68 |47,55 | 129 |527: | 109 94 102 

6608 |303: я 5 113! 63 |49,61 | 118 | 53,34 99 82 — 

65580 |301 = з „| | г | 60,00 | 135 |600 тт 96 99 

6738 |309 . р ое 

6739 |309 ” ы я за = ые 98 | — | 102 

6717 310 " » „| —| — = = не 108 = — 

3691 ее о 1940.| „| —| — = — — 109 — — 

4205 |195 п а = == = = Е ами == 

692: |119 > Е са о = Е = —- 5 5 

6248 |289 о О == — — == — 

4154 |т9т х 1940.| Ф|] — 67 | 50,37 | 121 |55,34 99 88 — 

6514 |297, ы 1948.| „ |118! 69 | 48,59 | — — 102 — 93 

3629 |169 : 1940. |» 122] 76 — — — — — 100 

4263 |199 ” 1949 || — — = — — = 95 

4113 |185 ” ел р || = Е — — — = — — 
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Лицевой череп железной эпохи. 
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Продолжение таблицы измерения лицевых черепов 

. г : 8 я |: | в | ” 

Автор и год Бо 5 5 5 = | ы | я : Е 

5 о | = = = .ы , = р= 

2 раскопок = | °= | 8 а Е | 3 а В 

= м 

724 | Каландадзе, 1939 — — = = Е — РЕ мы 

26от > ‚ — — 21 3:5 | 64,28 9 5 55,56 

1429 ъ ь = — и бы -- = | == — 

2232 ы 5 — — -- в == = — — 

1665 5 5 — — — = = —- — — 

1527 | 55 1946 — — ль — 2 МЕ |5. ==. 

бо08 | Е 1947 — — ИЕ = — = Вы а, 

6198 % * -- | -| - - | — — 

6223 р ы — — ыы — — мы % 

$705 | . ы | -|-|- - 
$116 г. 1946 50 34 — — и —_ — _- 

сбто | ” ” = и = т = Е: = = 

5831 е » — = в = = —= == = 

6763 , 1945 54 33 23 | 13 [56,52 | 10 | 556 56,0 

6608 ь > 62 28 24 тг | 45:83 го д 40,00 

6580 ы ь бт 34 24 15 |62,50 10 5,6 56,0 

6738 : > = — — ее а и — = 

6739 , ” а ое рае —= 
6717 2 5 — — — — — == —- — 

збот 5 1940 — Е — — тт 6,7 бо,9т 

4205 Е ь — == — — — = -- — 

6921 » 1939 — — ЗЕ = р ЖЕ: ое ыы 

6248 > 1947 — === — — = Е — — 

4154 Ее 1940 62 25 18 10 |55,55 то 3,7 37,0 

6514 х 1948 29 — — — т 9,0 4,5 50,0 

3629 3 1940 52 — — = = 4,8 4,2 52,5 

4263 » 1940 — — — |= ме а = 

4113 = 7940 = и. = та ты ее Е ры 

138 



собственно железной эпохн 

|= > < = = | 
=. = Е = = о 

. = зы (>) 2) = >» — | 
= ом то ый - > = 9 | © 
$) 519 у . Е = ие Е ы а. = И 1 

вв Е Я 
Оооо 9185 > Е 2 | 2 о < а 
о Е | - ЕЕ = |3 
= | т > = 8 $ я | 

ТЕ о и Е о = 
аа = = | |= А Е Е 
во вы | в Е = 
Е, О а и: 

| 
= О = — ре — | в — 

| = Е 0 . Е. Е а 
Ап — |421 — | — — | — — — — | == | — — 

. | р 
э ие и — к: — те т а са 

= 4|—|—|-| — — — ут бо |107.64| — 37 
(о5за рг. | 3|-—|—|-—=| — | = = 62 62 1000! 52 | зо 

о ре 8 | А м — а и 9 
— О тыр = -. Не НЕ ИЕ 

| ] { 

1055а рг. | —|— | —| — р == | — — 56 62 119,72! 50. | 4т 

Апх 3|— ве ет = — — — А =. Е 
1 | | 

Г05за рг.! 4|140|-— | 30| 75,0 — — 54 62 |114,81| 5: | 36 

Апу. а Е 3 та 57 | 65 |114ю3| — т 

| , т те 58| бт |10526 = | 39 
] | 

76. (огт.| 5 | 40| 37| 31| 775 |83:79 | 22 | 55 63 [114,53] 47 42 
| на 

Апиг. 2| 39| 38| 34 | 87,17 | 89,45 | 20 бт 56 |109.8 | 42 34 

Гозза рг. | — | 47| 44| 35 | 74:46 | 79:54 22 бо 65 108,34| 50 43 

к Я Е Е Пе |2 

Ли. Горт/] 3! — | — — т — Е 
| 

я 2| = 58 61 к: бт 40 

Апи. И == — == — = — = — 

» 2| 40 | 38 | 33| 95х0 | 86,54 | 19 = = — | 46 39 
ТоЕ. огм.| 5| 38 | 35 | 32 | 84,21 | 91,43 19 53 бт [115,09 47 40 

Ап. |— | 42| — 32 | 76,19 — 22 57 62 | 105,76] — 37 

Ды. ог. [|| — — — 50 58 [116,0 1 46 39 

а а а ВАС = = 52 59 [113,46 42 40 
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11. 

2. 

13. 

14. 

15. 

16. 

177 

18. 

19: 

ЛИТЕРАТУРА 

Сталин, И. В. — Марксизм и национальный вопрос. Госполитиз- 

дат, 1949 г. 
Энгельс, Ф. — Диалектика природы. Маркс и Энгельс, т. ХГУ. 

Энгельс, Ф. —К истории древних германиев. Маркс и Энгельс, 

сочинения, т. ХУГ ч. 1. ред. Адоратский. 
Абдушелишвили, М. Г. — Материалы для палеантропологии 

и краниологии Закавказья (рукопись 1951 г.). 

Абдушелишвили, М. Г. — Краниологические точки и методи. 

ка краниометрических измерений (на грузинском языке) 1950 г. 

Рукопись. 
Анучин, Д. Н. — Доисторическая археология Кавказа. Москва, 

1884 г. 
Артамонов, М. И. — Раскопки курганов в долине реки Маныч 

в 1935 г. — Советская археология, № 4, 1937 г. р 

Байерн, 42. — Заметки о различного рода могилах, встречающих- 

ся на Кавказском перешейке, 1882, г. 

Вауегиа Е.— ВелегЕопееп ип АпясМеп @Бег 4еп Кааказиз ап зете 

хот 15о5сВеп УегЬАИп153е, Вегиа. 1882. 

Вауеги Е.— Отмегзисвипсеп аБег @е йНезеп. СтаБег—ип4 ЗсраиРал4е 

па Каакачеп. Веги. 1885. 

Вих{ от Г.. Н., Могапе С. М.—ТЬе еззепНа| сгаоло]о81са| {есбтдие. 

1933. | 

Вих{оп Гапа В:се Т.—Керог оп АВе Батап тета]п$ Фопп@ ай 

КЗ. ]опга. оЁ фе Коуа! Ао гор. ]15ё. оЁ Стеаё Вгцам, у01.61— 1931. 

Бердзенишвили, Н. А., Джанашия, С. Н., Джавахи- 

швили, И. А. — История Грузии. Тбилиси, 1951 г. 

Богданов, А. П.—О черепе из кавказских дольменов и о чере- 

пах из кавказских курганов и могил. Из протоколов антропологи- 

ческой выставки —— 1879 г. 
Брска, П.— Автропологические таблицы для краниологических и 

кефалометрических вычислений. Москва, 1879 г. Выпуск ИП. 

Бунак, В. В., Рогинский, Я. Я., Нестурх, М. Ф. —Ан- 

тропология — 1941 г. Москва. 

Бунак, В. В. — Антропологический состав населения Кавказа. — 

Вестник гос. музея Груз., т. ХШ, А. — 1947 г. 

Бунак, В. В. —- Сгаща агтешса. Т. А. Н. в. 2. НОТ. 

Бунак, В. В. — Черепа из склепов горного Кавказа в сравнительно
 

антропологическом освешении — 1950 г. Рукопись. ; 

Букак, В. В.— Древнейшие краниологические типы Передней 

Азии. — Институт Этнографии (краткие сообщения), т. ПИ — 1947 г.
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38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

Бунак, В. В. — Черепа железиого века из севанского района Арме-
 

нии-—Р. А №. т. ХУП. в. 8—4, 1929 г. 

Бунак, В. В. — Проблема древнейшего заселения Передне
й Азии — 

1950 г. Рукопись. 
УаПо:з Н.— Хосе биг 1е5 оззетер{$ Випла01$ 4е Па М№ёсгоро!е 6пвой- 

{Н1аие 4е ВуУБ10з. Вай 4а Миаз@Че, Веугои Ус! 1, 1937 г. 

Уа11о1$ Н.— Мое 5иг 1е$ {6$ оззецзез терроцеез раг ]а п15$оп аг- 

сьбо|ое1аие. Миз. 4е Гоцуте, Перг. 4е$ ап аий6$ опегиа|ез, зёг. ат- 

спёоюэ1аие, ПТ, 1935 г. 

Уаз] о1$ Н. — ез о5зелепи$ Вагашз 4е $12. В книге СБизБтаа, 

К. ЕодШез 4е За ргёз 4е Е свап 1933, 1934, 1937 в. с. Уо!. Ш, 

Райз, 1939. 

\Уе:дептетсЬ Е.—ТЬе БгасБусерраНханоп оЁ тесеп{ шапыа-
 Зои в- 

уемего ]опгра! оЁ Апйтороюзу У. 1. № 1, 1945. 

У{тсво\ В.—Оаз СтаБее уоп Корап, Вега, 1883. 

Герасимов, М. М. — Основы восстановления лица по черепу — 

Москва — 1949 г. : 

Гинзбург, В. В. — Антропологические материалы из раскопок 

на реке Маныч. Сборник музея антропологии и этнографии, т. Хх 

1049 г. Москва — Ленинград. 

Гинзбург, В. В. — Материалы к палеантропологии средней 

Азин. Институт этнографии (краткие сообщения), т. ХХ! — 1950 г. 

Дебецн, Г. @. — Палеантропология СССР. 1948 г. Москва. 

Дебец, Г. Ф. — К антропологии древних культур Передней Азии 

и Эгейского мира. А. №. № 1—2. 1934 г. 

Дебен, Г. Ф. — Брюнн — пшедмост, Кро — маньон и современные 

расы Европы. А. №. № 3 — 1936 г. 

Дебен, Г. 9. — Антропология (рукопись). 

Дебец, Г. Ф. —К унификации  краниологических исследований» 

А. №. № 1— 1935 г. 

Джавахишвили, И. А. — Первоначальный строй и родство 

грузинского и кавказских языков. Тбилиси, 1937 г. (на грузинском 

зыке). 
Джавахишвили, И. А. — История грузинского народа, кн. п 

1908 г. (на грузинском языке). 

Джавахишвили, И. А. — Работа Михето-самтаврской архео- 
о ^ 5 г 

логической экспедиции. «Комунисти»» — 1938 г, № 292 (на груз. 

языке). , 

Джавахишвили, И. А. — Наши задачи в области языкозна- 

ния и истории культуры. Вестник ИЯИМК. 1 — 1937 г. (на груз. 

языке). 

Джавахишвили, И. А. — История грузинского народа. Тби- 

лиси, т. 1. 1913 г. (ча груз. языке). 

Джавахишвили, И. А. — История грузинского народа. Тби- 

лиси, ч. 1—- 1928 г. (на груз. языке). 

Джавахишвили, И. А. — Вступление к истории грузинского 
ы 

народа. Книга 1. Тбилиси, 1950 г. (на груз. языке). 

Джавахишвили, И. А. — Основные историко-этнологические 
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проблемы истории Грузии, Кавказа и Ближнего Востока древнеин- 

шей эпохи. — «Вестник древней истории», 1939 г. ГУ т. Москва. 

Д жавахов, А. Н. — Антропология Грузии. Ги П том. Москва, 

1914 г. 
Джавахишвили, Г. А. — Краниометрическому  сопоставлению 

млекопитающих и человека. Вестник Гос. Музея Грузии, т. ХШ — 

А 1947 г. Тбилиси. 

Джанашия, С. Н.- .-К вопросу о древнейших центрах восточно- 

грузинского государства. Вестник ИЯМИМК,
 т. 13 (на груз. языке). 

Джанашия, С. ИН. — Псевдо-Арсен. — Вестник груз. Филиала 

зсесотозной А. Наук, т. 1, № 6, 1940 г. (на груз. языке). 

Джанашия, С. Н.- - Черкесские и адигейские элементы в топо- 

номике Грузии —— Вестник груз. фил. всесоюзной А. Н. т. 1— 

1940 г. (ма груз. языке). з 

Джанашия, С. Н. — Аитичная схема этнарх— эпонимов Кавка- 

за — Вестник. А, Ч. ГОСР. =. ГУ, № 4 1943 г. (на груз. языке). 

Джанашия, С. Н. — Древнейшая национальная справка о пра’ 

родине грузин в свете истории Ближнего Востока. Вестник 

ИЯМИМК-а, т. ь - МГ — 1940 г. 

Джанашия, С. Н.-— Тубал — табал, тибарен — ибер. «Вестник 

ИЯМИМК». т. 1— 1937 г. (ша груз. языке). 

Джанашия, С. Н.-— Древние историчекие памятинки Грузии — 

«Комунисти» № 127 — 1941 г. (па груз. языке). 

Д жанашия, С. Н. Родовой строй у грузинских племен, 

часть 1— 1932 г. Тбилиси (на груз. языке) . 

Д жапаридзе, О. М. — “олхидский топор —— Вестник музея 

Грузии нм. акад. С. Джанашия -— 1950 г. Тбилиси. 

Джапаридзе, О. М. — Орудия земледелия в западно-грузин- 

ской культуре —- 1951 г. (рукопись). 

Ивановский. А. А. — По Закавказью. Материалы по археоло- 

гии Кавказа, вып. УТ — Москва, 1911 г. 

Ивашенко, М. —- Предварительный отчет южной группы Михе- 

та — самтаврской археологической экспедиции ва 1940 —41 гг. 

Рукопись. 
Ивашенко, М. — Краткий отчет южной группы Михета — сам- 

таврской экспедиции за 1933 — 39 гг. Рукопись. 

Иессен, А А. — К вопросу © древнейшей металлургии меди на 

Кавказе ‘изв. Г. А. М. К вып: 120. Москва — Ленинград, 1935 г. 

Каландадзе А. Н. — Предварительный отчет работы северной 

группы самтаврской археологической экспедиции 1938 — 39 гг. Ву- 

копись (на груз. языке). 

Каландадзе А. Н. — Устройство погребений и способ захоро- 

нения в древнейшем некрополе Самтавро — 194
7 г. Тбилиси. (Канд- 

дисерт. на груз. яз.). 

Кемь, А.—Кером оп Фе Бата Кеташз 11: НаН Н. ав@ \Усову е. 

г ЕхсауаНопз \01. Гр. 2 А-ОБа4 ве Сешеету, ОхЕо
га. 1921. 

Кгостап, \\. М.— Каса вурез ош Тере ЕН 5заг, тап, тот ве ме 

Е о фе сеайу сесов4 шШепиит В. С. Ашиет4ат 1940. 

Кгостап, \\. М.—Тве реор!ез оЁ еа
]у ап ап4 феш ефлыс аНШа- 

Нопз Аш. ]. РВуз. А тор. \о! ХХУГ, Массь, 
30, 1940. 
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55. Ктостап \\. М. — Сгап {урез Нот АИзВаг-Ниуй ш Озеа п. ТБе 

АПзБаг-Науйк Опере ]п3е. 1\, 1937. 

66. Куфтин, Б. А. —К вопросу о древнейших корнях грузинской 

культуры на Кавказе. Вестник гос. музея Грузии, т. ЖИ. 

67. Куфтин, Б. А. — Материалы к археологии Колхиды. т. 1— 

194$ г. Тбилиси. 

68. Куфтин, Б. А. — Археологические раскопки в Триалети. т. 1— 

1941 г. 
69. Лалаян, Б. А. — Археологические раскопки в Новобаязетском 

уезде ССР Армении. РАЖ, т. ХУП в 3—4, 1929 г. 

70. Левин, В. И. — Этно-географическое распределение некоторых ра“ 

совых признаков у населения Северного Кавказа. А. Ж. № 2— 

1932 г. 
71. Ломтатидзе Г. А. — Предварительный отчет работы северной 

группы Михета — самтаврской экспедиции за 1940 г. (на груз- 

языке). 

72. Ломтатидзе, Г. А. — Бронзовые мечи и кинжалы в древнеи- 

ших погребениях Самтавро — Тбилиси 1944 г. (кандидатская дис- 

сертация) (на груз. языке). >. 
73. Ломтатидзе, Г. А. — Археологические раскопки в древней сто 

лице Грузин. А. Н. ГССР. Тбилиси, 1945 г. (на груз. языке). 

74 Макалатия, С. — Плависманский древнейший некрополь. Вест- 

ник Гос. Музея Грузии, т. М, 1928 г. Тбилиси (на груз. языке). 

15. Маги В.-—Тебфась 4. Аргороюзе 11 зузетайзсВег ОагуеЦалс. 

76. Моган+ С. М.--А рге|итагу с!азяйсайоп ор Азмайс гасез 0254 оп 

сапа! плеазагетениз. Уо|. ХХПУ р. 1—2, 1932. 

77. Могап\ С. М.—ОезсирНой оЁ 9 зсаШ$ фота тап. Вотеса, 30 

18. Могапе С. М.—А заду оЁ ЕсурНап сгашоюбу #тотш ртемзюопс 10 

Вотав Чп.е5 В 01 ХУП, 1925. 

79. Натишвили, А. Н. — Нормальная анатомия человека. Тбилиси, 

1942 г. (на груз. языке. 

30 Ннорадзе, Г. К. — Земоавчальское погребение. Вестник гос. му- 

зея Грузии, т. УТ —- 1951 г. (на груз. языке). 

81 Пиотровский, Б. Б. — Археология Закавказья с древнейших 

времен до 1 тысячелетия до н. э., курс лекинй. Ленинград, 1949 г. 

82 Пчелина, Е. Г. — Отчег о раскопках близ деревни Сагурамо — 

Вестник Музея Грузин. 
83. Р х . нский, Я. Я. — Человеческие расы — антропология, 1926 г. 

84. Зеуе!| $. ап4—Сава В.-—Керогё оп Ве Вопез ехсауме её Ма|- 

Меш. оЁ. фе Агспеоюе@ Зиагуеу оЁ Даа, У, 35, 1929. 

85. бе\е!1| 5. апа —Сава В.—Нштая Веташз ]п. МагзраЦ Г. МоБепуо- 

Раго ап4 ше ]п4из СлуШзайоп, 1931. 

86. Трофимова, Т. А. — Этногенез татар поволжья в свете данных 

антропологии. Труды инст. этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая, 

т. УП — 1949 г. 
37. Трофимова, Т. А. —К вопросу об аитропологических связях в 

эпоху Ффатьяновской культуры. Советская этнография, т. 3. 1949 г. 
Москва — Ленинград. 
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88 Трофимова, Т. А. Чебоксаров, Н. Н. — Расы и расовая. 

проблема в работах Маркса, Энгельса и Ленина, А. №. 1—9— 

1933 г. 
89. Уваровы А и П.-—-Вэгляд на михетский могильник «Древно- 

сти». т. Х — 15885 г. 
90. Е1е|4 Непгу-— Сопифайоп$ {0 \е АтиБтороосу Оф тап. (Еи И том). 

91. Чавчавадзе И. Г. — Вот история — т. У — 1927 г. Тбилиси 

(на груз. языке). 

92. Читая, Г. С. — Академик С. Н. Джанашия и проблема происхож- 

дения грузинского народа, «Мимомхилвели», т. | — 1949 г. 

93. Читая, Г. С. — Этнографические исследования В грузинской 

ССР — «Советская этнография», т. М, Москва, 1948 г. 

94. Чубинишвили, Т. Н. — Древнейшие грунтовые погребения 

Самтаврского могильника. Рукопись — 1951 г. 

95. Чубинишвили, Т. Н. — Своеобразия строения самтаврского 

курганного погребения и найденных в нем орудий. Рукопись — 

1950 г. (на груз. языке). с 

96. Съаниге Е. КесБегсвез апрторою<!ааез Чапз 1е Саасазе шт. И 1еме 

её а], 1855. 

‚14: \. — /е КаззепуетБни5зе т, Мот4еитора, (МА Ва. 28, 

98. Ярхо, А. И. —О некоторых вопросах расового анализа. А. Ж. 

№ 3— 1934 г. 
99. Ярхо, А. И. — Очередные задачи советского расоведения, А. №. 

№ 3—- 1934 г. 
100. Ярхо, А. И. —-О том. как не следует заниматься антропологией. 

А. Ж. № 1— 1935 г. Москва. 

101. Нта ска А.— ке! Веташ$, Опема| Тозие РаБйсайопз, Ус], 

33, 1938.





(ХПГ вв. до н. 5.) 
№ 2916. (1, 2) 

Грунтовое погребение № 140. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). 
Мужской череп. Лицевой скелет отсутствует, мозговой череп хорошей сохран- 
ности. Сверху пятнугольной формы. В сагиттальной плоскости отмечаются: высо- 
ное темя и резкое выступание затылка. Рельеф слабо выражен. Череп грацильный. 

№ 1211. (3, 4, 5) 

Грунтовое погребение № 54. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп. Основание черепа и часть лица повреждены. Долихокранный. 
В вертикальной проекции-—эллипсоидной формы; в латеральной плоскости — 
округлый с выступающим затылком. Постепенный скат темени к затылку. Заты- 
лочный рельеф достаточно выражен. Надбровные дуги слабо выражены. В общем 

череп грацильный с очень высоким и узким лицом. Вертикальный профиль лица. 

№ 1453 (6, 7, 8) ео 

Грунтовое погребение № 75. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муж- 

ской череп. Лицевая часть и основание сильно пострадавшие. Брахикранный. Свер- 

ху клиновидной формы. В сагиттальной плоскости отмечаются: уплощенное темя, 

крутой скат темени к затылку, невыступающий затылок (продолжает кривизну 

темени). Рельеф слабо выражен. Узкое, высокое лицо,





(ХИ--ХГ вв дон. 5.) 
№ 1181 (9, 10, 11) 

Грунтовое погребение № 129. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Муж- 
ской череп. Основание и средняя часть лица повреждены. Мезокранный. Эллиисо- 
идной формы. В сагиттальной плоскости округлый, затылок не выступает 
и продолжает кривизну темени. Рельеф слабо выражен. Череп грацильный, Лицо 
узкое. Отмечается слабый алвеолярный прогнатизм. 

№ 6274. (12, 13, 14) 

Грунтовое погребение № 294. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп сравнительно хорошей сохранности, Долихокранный. Эллипсоидной 
формы. В латеральной плоскости отмечаются: уплощенность темени и округлый 
скат к затылку. Слабо выступающий затылок. Рельеф слабо выражен. Лицо 
узкое и высокое, ортогнатное с резко выступающими углами нижней челюсти. 
Череп мало массивный. 

№ 3821. (15, 16, 17) 

Грунтовое погребение № 180. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). 
Мужской череп фрагментированный. Долихокранный. Эллипсоидный, в латераль- 
ной плоскости череп округлый, затылск продолжает кривизну темени. Рельеф 
средне выраженный. Лицо узкое, высокое, с еле заметным прогнатизмом. В 9006- 
щем череп грацильный.



"Табл. И 



(ХП-_ХГ вв до н. э.) 
№ 2724. (18, 19) 

Грунтовое погребение № 175. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Муж- 
ской чероп сильно пострадавший. По форме долихокранный. Эллипсоидный. В 
латеральной плосности——округлый. Грацильный и со слабо выраженным рель- 
ефом. Лицо узкое и очень высокое, ортогнатное. 

№ 3653.(00, 21, 22) 

Грунтовое погребение № 170. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). 
ченский череп поврежденный, отсутствует часть лицевого скелета. Мезокран- 
ный. Эллипсоидной формы. В латеральной плоскости—округлый, с очень слабо 
выраженным рельефом. Грацильный. Лицо высокое, 

№ 391. (23, 24) 

Грунтовое погребение № 188. Северный участок. 1940 г. (Наландадзе). 
Женский череп фрагментарный, видимо принадлежавший молодой особе, 
пентагоноидный, в латеральной плоскости округлый. 

№ 3809. (25, 26, 27) 

Грунтовое погребение № 179. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). 

УКенский череп хорошей сохранности. Мезокранный. Пентагоноидной формы, в 

латеральной плоскости-_постепенный скат темени к затылку, резко выступаю- 

щий затылок, гладкий рельеф. Лицо узкое, высокое, ортогнатное. 



'Габл. 1 



(ХП1--Х1 вв до Н. Э.) 
№ 3252. (28, 29, 30) 

Грунтовое погребение № 158. Северный участок. 1940 г. (Каландадза). 
?Ненский череп фрагментарный. Мезокранный. Сверху-—яйцевидной формы, в ла- 
теральной плоскости—округлый. Рельеф сглаженный. Лицо очень узкое и высо- 
кое, ортогнатное. 

№ 4143. (31, 32) 

Грунтовое погребение № 192. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Че- 
реп видимо принадлежал молодому субъекту (женщине). Лицевая часть повреж- 
дена. Долихокранный. Пентагоноидный. В латеральной плоскости округлый с 
чуть заметным теменным утолщением, затылок слегка выступает. Череп грациль- 
ный, со сглаженным рельефом. Лицо ортогнатное. 

№ 3679. (33, 34, 35) 
Грунтовое погребенне № 172. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Жен- 

ский череп хорошей сохранности. Долихокранный. Сверху пятиугольной формы. 
В латеральной плоскости постепенный скат темени к затылку, затылок средне 
выступающий. Лнцо высокое, узкое, ортогнатное.





(Х—Х вв до н. э.) 
(№ 1496, (36. 37) 

Грунтовое погребение № 77. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп. Лицо и основание черепа отсутствуют. Норма вертикалис шаровидная 
с широким теменем, надбровья выражены слабо, лоб слегка покатый, переход 
темени к затылку округлый, затылок продолжает кривизну темени. Рельеф вы- 
ражен средне. 

№ 1759. (38, 39, 40) 

Грунтовое погребение № 88. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муж 
ской череп. Лицо и часть основания черепа отсутствуют. Норма вертикалис яй- 
цевидная с выраженными теменными буграми. Слабо развитые надбровья; лоб 
прямой, округлое темя с постепенным скатом его к затылку, слегка выступаю- 
щий затылок. Рельеф слабо выражен, череп грацильный. 

№ 467. (41, 42) 

Грунтовое погребение № 46. Южный участок. 1938 г. (Иващенко). Муж- 

ской череп. Крышка черепа яйцевидной формы. В сагиттальной плоскости отме- 

чается сильное развитие надбровных дуг, низкий покатый лоб и слегка высту- 
пающий затылок. 

№ 928. (43, 44, 45) 

Грунтовое погребение № 96. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Мужской 

череп, сравнительно хорошей сохраннссти. На левой теменной кости отмечается 

прижизненный дефект (26%23 мм) овальной формы. В вертикальной проекции 

череп имеет эллипсондную форму. В сагиттальной проекции отмечаются средне. 

развитые надбровья. Округлое темя и постепенный скат его к затылку, слегка 

выступающий затылок. Рельеф выражен средне, лицо узкое высокое.





(ХХ вв до н. э.) 
ь 388. (46, 47) 

Грунтовое погребение № 41. Южный участок, 1939 г. (Иващенко). Мужской 
череп. Лицо и основание отсутствуют. В вертикальной проекции череп эллипсо- 
идной формы—очень узкий; в сагиттальной проекции отмечается резкое раз- 
витие надбровных дуг, постепенный скат темени к затылку, резко выступающая 
зерхняя часть затылка. Рельеф выражен средне. 

№ 1070. (48. 49) 

Грунтовое погребение № 49. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп. Висцеральная часть сильно поврендена. Резко долихокранный. 
очень узкий. Норма вертикалис—эллипсоидная. В латеральной плоскости заты- 

лок округлый, слегка выступающий, лсб прямой, темя дугообразное, скат от те- 

мени к затылку постепенный. Череп грацильный. 

№ 1501. (50, 51) 

Грунтовое погребение № 155. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Мужской 

череп. Лицо и основание отсутствуют; сильно повреждена и крышка черепа. Норма 

вертикалис удлиненный эллипсоид. В сагиттальной плоскости надбровья выраже- 

ны слабо, лоб низкий и прямой, темя постепенио склоняется к затылку, а затылок 

продолжая общую кривизну верхней части, круто загибается в нижнюю чаеть и 

образует чуть ли не острый общий угол затылка. Рельеф выражен средне. 

№ 619 (52, 53, 54) 

Грунтовое погребение № 11. Северный участок. 1938 г. (Каландадзе). Жен- 

ский череп. Лицевая часть и основание мозговой коробки отсутствуют. Мозговая 

часть реставрирована. Не хватает фрагмента лобной кости. Сверху череп эллип- 

соидной формы, с боку преобладают округлые контуры, падбровье выражено 

слабо, вообще рельеф сглажен, череп грацильный.



Табл. УТ 



(ХХ вв до н. 5.) 
№ 725. (55, 56, 57) 

‚ Грунтовое погребение № 18. Северный участок. 1938 г. (Каландадзе). Жен 
ский череп. Лицевая часть отсутствует, за исключением части верхней челюсти. 
которую не удалось связать с черепом. Мозговая коробка удовлетворительной 
сохранности. Сверху череп имеет пятиугольную форму. В латеральной плоскости 
отмечаются: малое развитие надбровья, округлые формы и слабое выступание 
затылка. Рельеф выражен слабо, череп грацильный. ] 

№ 774. (58, 59, 60) 

Грунтовое погребение № 36. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Жен- 
ский череп. Лицевой скелет отсутствует, сохранилась лишь маленькая часть верх- 
ней челюсти, которая дает право заметить. что череп принадлежал субъекту 
преклонного возраста. Мозговая часть сверху носит широкую яйцевидную форму. 
В латеральной плоскости отмечаются:`среднее развитие надбровья, округлый лоб 

и темя, крутой скат темени к затылку, средне выступающий затылок; рельеф 
развит ниже среднего, череп в общем грацильный и относительно мало мас- 
сивный. 

№ 5338. (61, 62, 63) 

Грунтовое погребение № 254. Северный участок. 1946 г. (Каландадзе). Жен- 

ский череп, фрагментированный, но довольно удовлетворительно  реставрнро- 

ванный. Сверху широкой яйцевидной формы, сбоку характеризуется малым раз- 

витнем надбровья и округлостью форм. Лицо высокое и средней ширины, альвео- 

лярная часть выступает, но вследствии неправильной реставрации. В целом череп 

грацильный, мало массивный со сглаженным рельефом.



Табл. УП 



(Х—1Х вв. до ин. э.) 
№ 672. (64, 65) 

Грунтовое погребение № 30. Южный участок. 1938 г. (Иващенко), Жен- 
ский череп фрагментированный, правая половина лицевого черепа отсутствует, 
сверху яйцевидной формы; в латеральной плоскости отмечаются: сглаженный 
рельеф и округлые формы. Лицо повидимому высокое, узкое, нижняя челюсть 
грацильная, череп в целом маломассивный. 

№ 4183. (66, 67) 
Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). ЗЖенский 

череп очень плохой сохранности, фрагментированный, деформированный и де- 
фектный. Можно лишь отметить, что рельеф выражен слабо и затылок слабо 
выступает в сагиттальной плоскости. 

№ 484. (68, 69, 70) 
Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 

череи. Мозговая часть хорошей сохранности, уцелели и некоторые кости лице- 
вого черепа. Сверху яйцевидной формы, сбоку: малое развитие надбровья, округ- 
лый контур и выступающий затылок. Лицо повидимому высокое и очень узкое. 
Рельеф сглажен. Череп грацильный. 

№ 485. (71, 72, 73) 

Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 
череп. Сохранилась лишь крышка мозговой коробки. которая сверху имеет удли- 
ненно-яйцевидную форму. В латеральной проекции отмечаются: среднее выступа- 
ние глабеллы, слегка покатый лоб, уплощенное темя и круглый затылок, Рель- 
еф развит слабо.



Табл. УТ 



(ХХ вв, дон. 5.) 
№ 486. (74, 75, 76) 

Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 
череп. Сохранилась только верхняя часть мозговой коробки. Сверху широкой 
яйцевидной формы. Сбоку округлой формы со сглажщенным рельефом. Череп ио- 
видимому принадлежал молодому субъекту, очень грацильный и малый. 

№ 497. (27. 78, 79) 

Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 
череп удовлетворительной сохранности. В вертикальной проекции удлиненно-яй- 
цевидной формы. В сагиттальной плоскости отмечаются: малое развитие над- 
бровья, прямой лоб, округлое темя, крутой скат темени к затылку и слегка гы: 
ступающий затылок. Лицо узкое и высокое, вертикально стоящее. Рельеф выражен 
очень слабо. Череп грацильный. 

№ 501. (80). 

Грунтовое погребение № 8. Южный участок 1939 г. (Иващенко). Женский 
череп. Сохранилась лишь крышка мозговой коробки очень плохой сохранности. 
Разрешает заметить только то, что надбровье слабое и контур округлый. 

№ 485. (81, 82, 83) 

Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 
черсп. Кости лицевого и мозгового скелета хоть и уцелели (в фрагментированном 
виде), но подверглись большой деформации после погребения. Можно лишь заме- 

тить, что в сагиттальном разрезе характерны: малое развитие надбровья, округ- 
лые контуры и малое выступание затылка. Лицо очень узкое и высокое, Череп 
грациальный.



Табл. 1Х 



(ХХ вв. до н. 5.) 
№ 504. (84, 55, 86) 

Грунтовое погребение № 8. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). ?Кенский 

череп. Сохранились фрагменты мозгового черепа, которые разрешают заметить, 

что сверху он имеет эллипсоидную форму, сбоку мало развитый рельеф, округ: 

лый контур и выступающий затылок. В целом череп очень грацильный. 

№ 424. (87, 88,) 

Грунтовое погребение. № 44. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). :Нен- 

ский череп. Лицевая часть отсутствует, мозговая, хотя и фрагментированная, но 

хорошо восстановленная. Сверху имеет яйцевидную форму, сбоку характерные 

округлые контуры и сглаженный рельеф. 

№ 604. (89, 90, 91) 

Грунтовое погребение № 58. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). ?Кенский 

череп. Лицевой скелет отсутствует, крышка сверху имеет эллипсондную форму. 

В сагиттальной плоскости отмечаются: слабое развитие надбровья, прямой лоб, 

округлое темя и выступающий затылок. Рельеф слабый, череп средне массивный.



"Габл. Х 



(ХХ вв. в 
№ 1625. (92. 93, `94) 

Грунтовое погребение № 166. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 
череп удовлетворительной сохранности. Сверху шаровидиой формы. Сбоку слегка 

выступающая глабелла, прямой лоб, слегка уплощенное темя и округлый затылок. 
Лицо узкое и высокое. В целом череп легкий, грацильный. 

№ 6629. (95, 96, 97) 

Грунтовое погребение № 304. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). 2Щен- 

ский черен. Отсутствуют левая спуловея кость и верхияя часть затылка. Череп 

сверху имезт шаровидную форму. В латоральной плоскости характеризуется: ма- 

лым развитием надбровья и округлостью форм. Лицо видимо высокое и средне- 

широкое. В целом череп маломаесивный. 

№ 1378. (98). 

Грунтовое погребение № 145. Южный участок. 1939 г. (Иващенко). Женский 

черел. Сохранились фрагменты крышки черепа, позволяющие заметить, что свер- 

ху череп шаровидный, сбоку округлый с прямо стоящим лбом. 

№ 6746. (99, 100, 100 

Грунтовое погребение № 312. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). Жен- 

ский череп очень хорошей сохранности, сверху эллипеондной формы. В латераль- 

ной проекнии отмечаются: слабое развитие надбровья, средне наклонный лоб, 

округлое темя и постепенный скат темени и резко выступающему зат
ылку. Лицо 

узкое и высокое, прямо стоящее. В целом сглащенные элементы релье
фа. 



'Табл. ХТ 



(УПЕ-ТУ вв до н. э.) 
№ 724. @05, 103, 104) 

т Грунтовое погребение № 35. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе), Муй- 
ской череп, сильно поврекдеиный, сохранилась только крышка черена. В области 
левого теменного бугра отмечается прижизненный дефект, видимо вследствие 
патологического процесса. Долихокранный, удлиненно-яйцевидной формы. В са- 
гиттальной плоскости отмечаются: умеренное развитие надбровья, лоб прямой или 
слабо паклонный, некоторое уплощение темени и выступающий затылок. Не силь- 
но выраженный рельеф. с 

№ 2601. (105) 

Грунтовое погребение № 27. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп. Сохранилась только крышка черепа. Долихокранный. Эллипсоидный, 
с наклонностью к яйцевидной форме. В сагиттальной плоскости отмечаются: сред- 
нее развитие надбровья, прямой или слегка покатый лоб и округлый скат темени 
к затылку; рельеф выражен слабо. 

№ 1429. (106, 107, 108) 

Грунтовое погребение № 76. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муйг 

ской череп сильно поврежден, особевпо левая сторона, которая подверглась 

деформации после погребения. Долихокранный. В вертикальной порме яйце- 

видной формы. В сагиттальной плоскости отмечаются; развитие надбровья, слегка 

наклонный лоб, некоторое уплощение темени и некоторое выступание затылка. 

Рельеф выражен достаточно сильно. В общем череп массивный и крупный. 

№ 2232. (109, 110, 111) 

Грунтовое погребение № 112. Северный участок, 1939 г. (Каландадзе). Му 

ской череп фрагментированный, основание и правая часть лица отсутствуют. 

Резко долихокранный, особенно велик продольный диаметр. Норма вертикалис 

яйцевидной формы. В сагиттальной плоскости отмечаются: сильное развитие 

надбровных дуг, покатый лоб и в общем скруглый сагитальный контур. Озранцтает 

внимание сильно развитый рельеф нижней части залылка. В целом череп очень 

массивный, крупный и повидимому с широким лицом.



"Габл. ХИ 



(УПТЕ ТУ вв до и, э.) 
№ 1663. (112, 113, 114) 

Грунтовое погребение № 38. Северный участок. 1939 г. (Каландадзе). Муян 
ской черей сравнительно хорошей сохранности, за исключением основания и 9б- 
ласти носа. Резко долихокранный, эллииссидной формы, с наклониостью к 
яйцевидной. В сагиттальной плоскости слегка выступающее лицо, сильное раз- 
витие надбровных дуг, покатый лоб, постепепиый скат темени к затылку и слегка 
выступающий затылок. Выраженный рельеф. Череп массивный, крупный и види- 
мо с сравнительно широким лицом. 

№ 4827. (115, 116, 117) 
Грунтовое погребение № 225. Северный участок. 1946 г. (Каландадзе). Муж. 

ской череп фрагментированный. Долихокранный с особенно длинным продольным 
днаметром в сочетании с довольно большим поперечным. Норма вертикалис — 
длинный, пятнугольный. В сагиттальнсй плоскости сильно развитое надбровье, 
несколько покатый лоб, постепенный скат темени к затылку, выступающий за- 
тылок. Выраженный рельеф. В целом череп очень крупный и массивный. 

№ 6008. (118) 
Грунтовое погребение № 281. Северный участок. 1947 г. (Наландадзе). Муи:- 

ской череп сильно фрагментироваиный. Долихокранный, эллипсоидной формы. 

8 сагиттальиой плоскости сильное развитие глабеллы и округлые коитуры. 
Рельеф выражен. Череп массивный, крупный с сравнительно широким лицом. 

№ 6198. (119, 120, 121) 

Грунтовое погребение № 292. Северный участок. 1947 г. (Каландадзе). Муж:- 

ской череп плохой сохранности. Лицо и основание отсутствуют. Гиппердолихо- 

кранный. Норма вертикалие яйцевидио-удлиненное. В сагиттальной плоскости ок- 

руглый кситур, затылок выступает сильно. Хорошо выраженный рельеф. Череп 

массивный и очень крупный. Обращает внимание крупная нижияя челюсть



"Табл. ХШ 



(УПТ--ЛУ вв до н. Э.) 
№ 6223. (122, 123, 124) 

Грунтовое погребение № 293. Северный участок. 1947 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп Ффрагментированный. Лицо отчасти сохранилось. Долихокранный. 
Норма вертикалис—пятиугольное, широкое. В сагиттальной плоскости—средиее 
развитие надбровья, покатый лоб, округлый контур, выступающий затылок. Рель- 

еф средне выражен. Череп сравнительно массивный, крупный. Лицо широкое. 

№ 5705. (125, 126) 

Грунтовое ногребение № 272. Северный участок. 1947 г. (Каландадзе). Муж 
ской череп, фрагментированный. Сохранились только крышка и нижияя челюсть 

Долихокранный. Пятиугольной формы. В сагиттальной плоскости отмечаются: 

развитое надбровье, покатый лоб, резкое уплощение затылка (допустима искус- 

ственная кольцевидная деформация). Крутой скат темени к затылку. Рельеф вы- 

ражен. Череп крупный и массивный. 

№ 5116. (127, 128, 129) 

Грунтовое погребение № 246. Северный участок. 1946 г. (Каландадзе). Муж 

ской череп, фрагментированный, но довольно удовлетворительно реставрирован- 
ный. Долихокранный, яйцевидной формы, с хорошо развитыми теменными буг- 

рами. Норма латералис округлая, развитое падбровье и выступающий затылок. 
Рельеф выражен хорошо. Череп массивный и крупный.



Табл. ХУ 



(УП1-У вв до н. 5.) 

№ 5670. (130, 131, 132) 

Грунтовое погребение № 271. Северный участок. 1947 г. (Валандадзе). Муж- 

ской череп поврежденный, особенио лицевая часть. Долихокранный, эллиисо- 
идной формы. В сагиттальной плоскости череп округлый, с малым выступанием 
надбровных дуг и затылка. Рельеф слабо выражен. В целом череп грацильный, 

малых размеров. Лицо повидимому узкое, невысокое. 

№ 5831. (155, 124) 

Грунтовое погребение № 276. Северный участок. 1947 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп. Мозговая часть фрагментированиая, но восстаповленная. Л. цевая 

часть сильно повреждена. Сверху череп овальной формы. в латеральной илоско- 

сти отмечаются развитая глабелла и относительно покатый лоб, удлиненное темя 

и слегка выступающий затылок. Повидимому лицо довольно широкое. Рельеф 

выражен достаточно, особенно выступают мышечные отросткн. Череп крупный 

и массивный. 

№ 6763. (135, 136, 137) 

Грунтовое погребение № 316. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). Муяе 

ской череп очень хорошей сохранности. Эллипсондной формы. Латеральный кон- 

тур: маловыраженное надбровье, слабо наклонный лоб, округлое темя, затылок 

выступает довольно резко. Лицо средие широкое и ниже среднего. Рельеф вы- 

ражен средне. Череп крупный, но не очень массивный.



Табл. ХУ 



(УП1-У вв. до ни. 5.) 
№ 6739. (138, 139, 1490) 

Грунтовое погребение № 309. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). Муйе 
ской череп хоть и фрагментирсваиный, но довольно хорошо реставрироваиный. 
Сверху очень длинный, пятиугольной формы. В сагиттальной плоскости отмеча 
ются: сильное развитие надбровья, покатый лоб, округлое и постепенно скаты- 
вающееся к затылку темя, округлый слегка выступающий затылок. Лицо средне 
высокое и повидимому широкое, отмечается слабый альвеолярный прогнатизм; 
Рельеф выражен довольно резко. Череп крупный и массивный. 

№ 6717. (141, 142, 1453) 

Грунтовое погребение № 310. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). Муле 
ской череп хорошей сохранности, особенно мозговая часть, лицо фрагментироза- 
но и плохо реставрировано. Сверху череп длинный, эллипсоидный. Латеральный 
контур характеризуется средним развитием надбровья, слегка покатым лбом, 
округлым теменем и слегка выступающим затылком. Лицо выше и шире сред- 
него. Рельеф выражен средне. В целом череп крупный и средне массивный. 

№ 3601. АЛ, 145, 146) 

Грунтовое погребение № 168. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп фрагментированный, лицевая часть отсутствует. Сверху длинный, : 
липсондной формы. В латеральном контуре отмечаются: среднее развитие над- 
бровья и покатый лоб, округлое темя и выступающий затылок. Рельеф выражен 

довольно резко. Видимо череп был массивный и крупный. 



Табл. ХУ 



(УП У вв до н. эЭ.) ь 
№ 4205. (147, 148, 149) 

‚ Грунтовое погребение № 195. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Муж. 
сной череп. Сохранились только черепная крышка, сверху удлиненная яйцевид- 
ной формы, отмечается выступание затылка в сагиттальной плоскости. 

№ 6248. (150) 

Грунтовое погребение № 289. Северный участок. 1947 г. (Каландадзе). 
Мужской череп очень плохой сохранности, фрагментирован и деформирован пос- 
ле погребения. На лбу отмечается прижизненное повреждение, Рельеф затылка и 
углы нижней челюсти сильно выраженные, отмечается также развитие надбровья. 
Видимо череп был очень массивный и крупный. 

№ 6738. (151, 158, 153) 

Грунтовое погребение № 309. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). Муж- 
ской череп. Мозговая часть сравнительно хорошей сохранности, отмечается лишь 
дефект в теменной области. Лицо плохо сохранилось, область носа совсем отсут- 
ствует. Сверху череп длинный, пятиугольной формы (бугры выражены довольно 
ясно). В сагиттальной плоскости отмечаются: сильное развитие надбровья, средне 
наклонный лоб, округлое темя с постепенным скатом к затылку и округлый заты- 
лок. Лицо повидимому низкое и довольно широкое. Рельеф выражен довольно 
резко. В целом череп крупный и массивный. 

№ 6514. (154, 155, 156) 

Грунтовое погребение № 297. Северный участок. 1948 г. (Каландадзе). 
Женский череп, принадлежащий молодой особе, хорошей сохранности, 
сверху пятиугольной формы, в сагиттальной плоскости характеризуется выступаю- 
щей глабеллой, прямым лбом и округлостью темени и затылка, лицо средне вы- 
сокое и широкое. Рельеф средне выражен. Череп грацильный.



Табл. ХУП 



(УП ГУ вв до н. э.) 
№ 3629. (157, 158), 

Грунтовое погребение № 169. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Жен- 
ский череп плохой сохранности, удлиненно-яйцевидной формы, в сагиттальном 
контуре характеризуется округлостью форм и слегка выступающим затылком. 
Лицо очень плохой сохранности. Трудпо судить о форме. Череп крупный, но гра- 
цильный. 

№ 41263. (159, 160; 

Грунтовое погребение № 199. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Дет- 
сний череи Скенского пола) плохой сохранности, удлиненно-пятиугольной формы. 
В сагиттальном контуре отмечаются: малое развитие надбровья, прямой лоб, 
округлые формы темени и затылка, с малым выступаннем затылка. Лицо низкое 
и узкое. Рельеф слабый. 

№ 4113. (161. 162, 163) 
Грунтовое погребение № 185. Северный участок. 1940 г. (Каландадзе). Че- 

реп женский. Сохранилась крышка черепа, принадлежащая повидимому моло- 
дой особе. Сверху эллипсоидная форма, а сбоку округлые коитуры. 

№ 4154. (164, 165, 166) 

Грунтовое погребение № 191. Северный участок. 1940 г. (Наландадзе). ?Кен- 
ский череп хорошей сохранности, принадлежит очень молодой особе. Характери- 
зуется сверху удлиненно-эллипсоидной формой. сбоку округлыми формамн и низ- 
ким и широким лицом.
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